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18世紀ペルーにおけるトゥパック・アマル

の反乱の社会経済的背景
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SUMAR10

Shuzo Manabe: ``La rebeli6n de Tipac AInaru del Peri en el siglo

XVIII: su fondo socioecon6mico."

En el virreinato del POru desde mediados de la decada del sesenta en el

siglo XVIII,creci6 rapidamente el nimero de rebeliones locales en provin‐

cias donde los indigenas habian llegado en lo econ6mico alllmite mhimO.

Estas llegaron a su climax con el estallido de la gran rebeli6n de T`pac

Arnaru en la provincia de′ rinta(canas y Canchis)del obispado de Cuzco

en el ano 1780,abarcando sirnultaneamente un gran nimerO de provincias

de la sierra sur. ]En este trabajo se trata del fondo socioeconomico para

dilucidar los motivos de la rebeli6n.  Los mecanismos principales de

explotaci6n de los indttenas del Peri en el siglo XVIH erantres:la mano

de obra para la mineJa,e10braie y la hacienda.

E)icha mano de obrase conseguia directamente mediante la mita o

indirectamente a traves de la exacci6n del tributo en dinero y el

repartirrliento de mercancias,lo que obligaba a sectores de la poblaci6n

indigena a vender su fuerza de trabajo fuera de sus poblados.
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Especialinente,el exceso de los repartilnientos destruy6 1a economia de

indigenas(en 10s aios 70 del siglo XVIII el reparto incluy6 a una parte de

la poblaci6n nO indigena)。   En muchas provincias de la sierra sur, los

indigenas habian llegado al lilnite de su capacidad econ6■ lica,debido al

saqueo producido por las explotaciones como lo prueba el incremento de

rebeliones locales contra los abusos de los corregidores.

Por otro lado,contra la corrupci6n del gobierno en el Per6,desde 1763

se aplicaban los programas de Carlos III sobre reformas adlninistrativas,

y financieras: la creaci6n del virreinato del Rlo de la Plata en 1776,el

colnienzo del comercio libre, el aumento de la alcabala y la reorgan‐

izaci6n de tributo. Estas reformas tenian que despertar la resistencia de

la poblaciOn no indigena. Inmediatamente despuOs de entrado 1780,en

Arequipa, Cuzco y otras ciudades, se produieron levantalnientos o

intentos de rebeli6n, en los cuales tomarOn parte iinportante cri01los,

mestizos y parcialmente mulatos.

Por fin, surgi6 1a posibilidad para Tipac AInaru de unificar a los

difёrentes grupos sociales indigenas y no indigenas en un frente para

combatir al gobierno colonial,y los grupos provincianos relacionados con

la burguesia comercial lirnena,especialinente a los corregidores.

はじ:● :こ

征服以降のスペイン植民地支配の拡張が,原住民に対する抑圧と搾取,特

にその労働力収奪の機構を土台としてきたことは周知のところである。18世

紀のペルー副王領においては原住民の再生産システムは大きく侵害され,破

壊されていた。なかでも,原住民人口が桐密な中央アンデス南部高地 (以下 ,

「シエラ南部 (sierra sur)」 と略称)では,原住民の対応能力は 18世紀の半ば

以降,諸搾取によって限界状況に達していた(⇒ .

そのさい,原住民をスペイン支配に包摂するうえで無限にひとしい強制力
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を行使したのが,コ レヒドール (corregidor,地 方行政官)であった。王権の代

行者としての絶対的権限をたてに, コレヒドールは「地方 (prOvincia)」 を支

配した.18世紀ペルー副王領では,横領,汚職,虚偽,脱税,略奪等の「不

正」が著しく蔓延 したが,そ の多 くがこのコレヒドールによるものであっ

た。).だが, こうした「不正」は,国庫収入の大幅な停滞や低下を招 くととも

に,植民地行政の機能を著しく低下させることになった。そこで王室 (王権 )
は,ま ず「不正」の排除を手始めとする諸改革にとりかからねばならなかっ

た。これが,ベルーにおけるカルロス 3世 (Car10S III,在 位 1759-1788)の

改革の主眼であった。

一方,原住民の側も,そ うした搾取・収奪や「不正」に対して沈黙してい

たわけではなかった。彼らの抵抗運動が各地で発生し,暴動,蜂起,反乱が

繰返された。その発生件数は次第に増加してゆき131,こ の渦は,1780-1781年

にシエラ南部クスコ司教区 (ObispadO del Cuzco)の ティンタ (Tinta=ヵ ナ

ス・ イ・ カンチス Canas y Canchis)地 方から発生した トゥパック・ アマル

(T`pac Amaru,1738-1781)の 反乱によって最高潮に達したのである。それ

はベルー南部一帯に拡大し,その鎮圧には,ベルー副王領からの年間の国庫

収入に近いほどの出費を王室は強いられた。またこの反乱における死者は,

原住民を中心に数万人に達したという.こ うした点からも,それがいかに壮

絶な抵抗であったかがうかがわれる●)。

ベルーにおいては,こ の反乱に関する研究は 1968年の革命軍事政権の成立

以降急激に盛んとなり0, トゥパシク・アマルは,ベルー民族主義のシンボル

として再認識されるにいたった。この研究姿勢は今日もなおペルーで継続し

ている。).

ところで,ベルー植民地史においてトゥパック・アマルの反乱が占めた位

置はいかなるものであろうか。それは,植民地時代の最大の改革といわれる

カルロス 3世の改革とどのように関連していたのであろうか。従来,反乱の

こうした歴史的役割を考察した研究はほとんどない。というのは,その前提

となる反乱の社会経済的背景の解明に迫る実証的研究が,ほ とんどなされて
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いないからである。しまたわが国では,こ の反乱の研究自体がほぼ皆無といっ

てよい状況にあるf81.

そこで本稿では, さしあたって反乱の社会経済的背景について若干の検討

を行ってみたい。つまり,18世紀ベルーにおける搾取機構が原住民の生存状

況をいかに損っていたか,ま たカルロス 3世の改革が 1780年 の反乱に到るま

でのペルーに及ぼした影響を, クスコ司教区191を中心に検討することにした

い .

そこで,以下の構成によって, この解明を進めてゆくことにしよう。 I章

「18世紀ペルーにおける原住民の搾取システム」では,原住民共同体の構造

に簡単にふれた後,貢納, ミタ, レパルティミエントが原住民の再生産シス

テムを破壊していった状況を明らかにする。H章「カルロス3世の改革」で

は, トゥパック・アマルの反乱以前になされた行政区画の改革と自由貿易の

開始,増税政策の影響を探る。Ⅲ章「抵抗の発生」では, I章 とⅡ章から生

じた抵抗の実態を明らかにする。

1 18世紀ベルーにおける原住民の搾取システム

18世紀に入ると,各種織物類を主とする輸入品がヨーロッパからベルー副

王領に大量に流入し始めた(1の。以後,時代を経るに従い,その規模は増加の

一途を辿っていった。副王領の貿易の拠点はコスタ(COSta,沿 岸地帯)の リマ

であった。この貿易を通じて最大の利益を得たのは, リマにおいて商人ギル

ド(COnSulado)を 形成していた約 2000人からなるリマ生まれのクリオー

リョ(limeio)の 特権商人層であった。北はパナマから南はホーン岬に到る太

平洋岸の商業ルートを掌握した彼らは,セ ビリアの商人ギルドとの紐帯を強

化し,ベルー副王領の経済を左右する勢力となっていた.ま た, リマが副王

庁やアウディエンシア (Audiencia,聴訴院)の所在地として植民地統治の中

心であった関係上,ア ウディエンシアの判事 (8名 の聴訴官 oidorと 4名の刑

事専門判事 alcalde de crimenか らなる)や副王側近 (5名 )等の重要な官職

の大半を彼らが独占するに到った.こ うして経済界,政界に絶大な勢力を築
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いた彼らは,地方のコレヒドールや財務官 (oficial real)等 の官吏とも当然な

がら癒着してゆく(11).リ マに到着した膨大な輸入品の多くは,こ のリマ商人

の飛配によって「王道 (Camino real)」 である幹線道―― リマ,ク スコ,ポ ト

シを結ぶ道路――経由で地方に運ばれていった(1幼◆

一方, この輸入の増大に対応してベルー副王領からの輸出額も急成長を遂

げた。例えば,1775-1779年 における輸出の年平均額は 1714-1739年 の 3

～4倍に増大した。その品目をみると,ポ トシをはじめ副王領内各地の鉱山

から採掘された銀が依然として主柱であった(10。 輸出品はリマ商人の指揮に

よってリマに集められ, リマ外港のカヤオから積み出された。この輸出成長

は副王領内に商品経済を急激に浸透させ,鉱業における精錬工程の精級化や,

アシエンダ(haCienda,大農場)。 オブラヘ(obraje,織 物工場)の急増殖を招

いたのである(10。

ところで, こうしたコーロッパ貿易と商品経済の拡大は二つの大きな問題

を浮上させずにはおかなかった。まず,ベルー副王領内で商品を生産するた

めの労働力が不足したことである。征服以来,支配者が原住民労働力を調達

するためのメカニズムであった貢納 (tributo)と ミタ(mita)に よっては, も

はや現状に対応できなくなった(10。 また 17世紀以来の原住民人口の激減が

この労働力不足にいちだんと拍車をかけた(16).第二は,副王領市場が限界に

達したことである.

だが植民地支配層は, この二つの問題への対応策を早くから講じていた。

これが,17世紀末から出現したレパルティミエント制 (repartimiento de

mercancias)で ある.つ まリコレヒドールがそのコレヒミエント(corre一
gimiento,管 轄区)(1つの原住民に物品を強制的に割当て,そ の代価を強制徴収

する方式である。これは,原住民労働力調達の減少を解消し,冨l王領市場へ

の商品供給の枠を著しく拡張したのであって,支配層にとってはまさに一石

二鳥の方策であった。一方, コレヒドールは, リマ商人の代理としての経済

的基盤に立って,原住民を支配することになったのである(10。

以下では,原住民共同体の構造にごく簡単にふれた後,16世紀から実施さ
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れてきた貢納とミタ,そ して 18世紀に入って急激に伸展を遂げたレパルティ

ミエントについて,それらの実態を明らかにし,それらが原住民に及ぼした

影響を検討しよう。

1 共同体の残存と変質の二側面
征服により,イ ンカ(InCa)皇帝→カシケ・プリンシパル (caCique princi‐

pal,先インカ期からの地域ブロックを代表した大首長)→カシケ (Cacique,

共同体首長)→共同体員,と いう統治機構は,ス ペイン王室→コレヒドール→

カシケ→共同体員という植民地行政機構にとって代わられた.ス ペインの支

配が深化するにつれて,共同体はコレヒミエントの枠内に閉じ込められるこ

とになった。とはいえ,原住民の分断支配を確立したスペインは,共同体そ

のものの構造や伝統を破壊しないで,それを生かしたまま下じきにすること

によって富を収奪してきた(10。

これに対してカシケは, コレヒドールからの経済的要求に常に耐えうる能

力を要求されたのであって, この能力が自己存立の要件とされてきた。その

ために,イ ンカ期からあった共同体員との間の「互恵 (reciprOcidad)」・「再分

配 (rediStribuci6n)」 の如き伝統的関係をカシケは温存し,共同体内部の結東

を固めてきたのであった。の.

18世紀のペルー副王領では,共同体により構成される村落にカシケ (その

地位は世襲制.1754年当時の総数は2073名 )がいた。1)。 この村落の集合体に

都市などを加えたコレヒドールの支配領域が「地方」であった。クスコ司教

区について示すと,それは 14の「地方」からなり,各「地方」毎に 1人のコ

レヒドールと数人のカシケがいたわけである。a.

当時もなお,特にシエラの原住民の間では,土着の伝統が強力に作用し

た123)。 それは彼らの血統,身分,地位,財産の所有等を規定し,共同体員と

しての意識と行動様式を彼らに要求する強力な社会規範であった。4。

とはいえ,一方ではヨーロッパ貿易と商品経済の浸透によって,カ シケと

その一族が,ス ペイン人やクリオーリョの支配する市場経済に積極的に参加
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した り,擬似親族関係であるコンパ ドラスゴ (compadrazgo,代父母制)や縁

組み等によって白人有力者と結合するなどのケースが増大していた.特に大

都市近郊の共同体では, この傾向が著しかったと考えてよい。その結果, メ

スティツのカシケが出現した り,カ シケと原住民間の経済的格差が顕著と

なってきた。→.ク スコ司教区もこの例外ではなく,白人貴族 と肩を並べ うる

ほどの有力なカシケ層が出現したのである●0。

2 貢  納

原住民の成年男子 (18-50歳 )か ら貢納を徴収する権限はコレヒドールに

あった。貢納台帳 (padrones de tributarios)に 基づ く実際の徴収の責務を,

コレヒドールはカシケに負わせていた。18世紀に入ると,その支払い形態は

全面的に銀納 となった。つ.カ シケは年に 2回 ,共同体員から貢納額を徴収し

てコレヒドールに一括納入しなければならなかった。これは至上命令であっ

て,不履行は許されなかった。納入がなされないと,ま ずカシケが責任を問

われ,そ の財産。めの没収や身分の剥奪といった事態が発生した.他に共同体

員の逮捕や,彼 らに対する暴行,場合によっては極刑が課せられるなど,多

くの制裁措置が待っていた。したがって,共同体側は総力をあげて貢納の調

達に奔走しなければならなかった◆そのさい,二つの方策が原住民には可能

であった。余剰生産物を市場に売るか,ま たは余剰労働力をクリオーリョら

が営むアシエンダ,オ ブラヘ,鉱山等に売るかである。ところで,18世紀に

おける市場経済の浸透の下での原住民の生産物の価値は極端に低かったため

に,主に後者の方法によって彼らは貢納を支払わねばならなかった。このメ

カニズムが共同体から原住民の労働力を抽出したのである。9。

ところで一般的に, コレヒドールがカシケから徴収した貢納は,彼が国庫

(Real Hacienda)に 納入した法定額をはるかに上回っていたにの。この差額は

横領であって, コレヒドールの懐に入った。二重帳簿によるものが「不正」

の首位を占めていたが,財務官との結託による場合もあった。この「不正」

防止を目的に王室は頻繁に視察官 (visitadOr)を 送 り込んではいたが,「不正」
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の蔓延をくいとめることはできなかった.こ うした事情から,実際に国庫に

入る貢納額は次第に停滞気味となり,そ の増大を願 う王室の意図はコレヒ

ドールら植民地官吏によって阻まれたのである●
1).

次にその徴収額が大きかった地域をみよう。徴収額は原住民 (成年男子)人

口の規模に左右された。アル トペルー (現ボリビア)を除 くペルー冨1王領を地

域別でみると,原住民人口はシエラ南部に集中していた。なかでもクスコ司

教区に最 も集中 してお り,副 王領内原住民の約 31%を 占めている (1754

年y3a。 したがって,ク スコ司教区からの徴収額が副王領で最大であり,その

貢納人口(tributario)は ,1754年の記録では3万 2764人であった●助。年間の

法定徴収総額は 26万 4240ペ ソであり,フ ォラステーロ(fOrastero,共同体を

離脱した原住民)を含む 1人当りの年平均徴収額は計算上は6.76ペ ソとな

る●→。これにコレヒドールの「不正」を考慮すると,実際にはその数倍の額

が徴収されていたと考えられる。次に当司教区の貢納人口の分布を地方別に

みてみると,ク スコをはじめキスピカンチス (QuiSpicanchis),テ ィンタ,ア

バンカイ (Abancay),ア サンガロ(AzangarO),ラ ンパ (Lampa)の順となる.

3  ミ    タ

共同体の成年男子 (18-50歳 )を賦役に動員する形態がミタである。カシケ

は, ミタ徴集の権限をもつコレヒドールが命じた人数を実際に徴集し提供す

る義務を負っていた。5).貿易や植民地経済の発展に伴って, ミタの適用範囲

は鉱山だけでなく,ア シエンダやオブラヘ00な どにも広げられた。したがっ

て,「 ミタ」の名目によってそれらの部門の強制労働に従わされた原住民の数

は増大の一途を辿ったのである。つ。

原住民に対するミタの影響はポトシ銀山の場合に端的に現われた。当時の

このミタを規定していたのは,輸出成長に占める銀の比重の増大である。め.

ポトシにおける銀生産額の推移をみると,特に 18世紀後半において増大の傾

向がみてとれる。".採掘が進むに従って鉱石質が低下し,したがって鉱石の

搬出作業もいっそう困難となったから,こ の増大はミタ労働者 (mitayO)の搾
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取の増大要因であったと言えよう。鉱内での事故や病気などによる死亡率の

高さや,債務奴隷の如き状況など,鉱山労働の苛酷さは筆舌に尽し難い。ま

た無事にミタの期間を終えたとしても,再度ミタに徴集されるのを回避する

ために出身地には戻らず,他の地方に移ってフォラステーロとなる者の数が

増加したという。こうした結果,共同体では成年男子の数が次第に減少し,

男女の性別構成に歪みが生じたこともあって,原住民の間に危機感が高まっ

ていったのである
“
の。

ポトシのミタに徴集された原住民は,1772年の公式記録によると年間 3639

人であった。地域別にその内訳をみると,2814人 がアルトベルーからであり,

残りの 825人がベルーからであった
“
1).ベ ルーからのこの 825人であるが,

第 1表の如くすべてクスコ司教区南部の 4地方から徴集されていたことに注

目すべきである。これらを徴集規模の高い方から挙げると, ランパを筆頭に

ティンタ,ア サンガロ,キ スピカンチスの順となる。

ポトシとともに,そ の影響力の点で見逃せないのがワンカベリカ(Huan‐

cavelica)水銀鉱山におけるミタである
“
2)。 ここでは 16世紀以来,水銀公害が

甚しく,その労働は凄惨をきわめていた◆1772年の公式記録では年間に 1983

人がここに徴集されており,そのうちの 604人がクスコ司教区からであった

(こ れは全体の 30%にあたる).それを徴集規模の高い方から地方別でみると,

アイマラエス (Aymaraes,289人 ),コ タバンバス (Cotabambas,175人),チ ュ

ンビビルカス (Chumbivilcas,140人 )の順になる(43)。 こぅしてみると,ク ス

コ司教区にとって鉱山のミタの比重がいかに大きかったかが理解されよう。

さらに実際の徴集規模は以上にとどまらず
“
0,「不正」に徴集された者も多く

いたことをここで想起しておきたい。

さらにシエラ南部で顕著だったのがオブラヘにおけるミタである。これを

規定した要因は,後に述べるレパルティミエントの伸展に占めるロパ・デ・

ラ・ティエラ(ropa de la tierra,シ エラで産出された荒織物)の比率増大で

ある
“
5)。 ここでもまた原住民の虐待はすさまじいものだった。労働は夜明け

から日没まで連続して行なわれ,与えられたノルマを達成できなかったり,
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作業面で ミスを犯した者に対して,オ ブラヘの所有主は食事を与えなかった

り,鞭打ち等の制裁を加えたのである。また足枷の使用や拷間も頻繁であり,

換気などの諸設備も最悪であったため,多 くの原住民が労働期間が終わるま

でに病気で倒れた り,死亡した。また,なかには 40年間もオブラヘに釘づけ

にされた者がいたといわれている●6).

ロパ・ デ・ ラ・ ティエラの生産をめざすオブラヘはもっばらクスコ司教区

に集中し,なかでも幹線道沿いのティンタ,キ スピカンチス,ア サンガロ,

ランパ,ク スコなどの諸地方が生産の中心であったにつ.オ ブラヘの ミタの規

模は正確には算出しがたい.し かし, これらの地方の原住民に大きな打撃を

与えたことは疑いない。

4 レパルティミエント

リマの大商人の支配下に地方のアセンダード(haCendado,ア シエンダ所有

主)や有力なオブラヘ所有主らとの結託によって成立したコレヒドールのレ

パルティミエントは,18世紀半ばまでのベルー副王領に既に強固に根を下し

ていた。だが元来, こうしたコレヒド∵ルの商業活動は法によって全面的に

禁止されており,それはいわば「不正」行為であった●0.

ところが,貿易と植民地経済の拡大に伴い, レパルティミエントにいっそ

うの期待が寄せられるに及んで, コレヒドールの「不正」を正当化する必要

が生じたのである
“
9。 そこで,レ パルティミエントの法制化を リマの商人ギ

ル ドが中心となって王室に要請することになった。ペルー副王コンデ・ デ・

スペルンダ (Conde de Superunda,在 位 1745-1761)を 通じて王室にその申

請が出された。その結果,1751年 6月 15日 付の勅令 (real COdula)に より施

行が決定した。そして王室はレパルティミエントの商品に 4%の アルカバラ

(alCabala,販 売税)を課すことにしたのである。王室にとって国庫収入を増や

す絶好の機会であった。早速,副王と4名の聴訴官によって各「地方」毎の

割当て品査定委員会 Gunta)が リマで組織された。法定の徴収表 (aranCel)を

作成するためである。それは 1754年 6月 4日 に完成し,同年 12月 10日 にマ
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ドリァドで王室から公認され,「法制化」が実現した。そして正式な割当てが,

1756年からペルー副王領の 72地方で実施される運びとなった●0。 割当て商

品の法定総額は, 5カ年で 542万 9000ペ ソであった。「法制化」以前に比べ

ると,その規模は著しく増大したのであった。また, コレヒドールが国庫に

支払 うはずのアルカバラの総額は, 5カ年で 21万 7160ペ ソと算出すること

ができる●
1)。

以後,膨大な商品が正式にコレヒドールからカシケを通じて共同体員に強

制分配されることになった。その代価はカシケによって共同体員から徴収さ

れ, コレヒドールに一括納入された。この両者の間にはコレヒドール代理人

(teniente)や 徴収人 (cobrador)が介在した。かくして,従来は原住民が自給し

ていた物資の多くを代替したレパルティミエントは,「法制化」という王室の

公認によっていっそ う鼓舞 されたのである。の。代価の納入は至上命令 とな

り,一大市場に代えられた共同体の原住民は法的にもその支払いを免れるこ

とができなくなった。この額を調達するための方策は実際上一つしかなく,

彼らはアシエンダ,オ ブラヘ,鉱山等で労働して俸給を稼ぎ,それによって

代価を埋め合わさなければならなかった。3).

ところで,問題はそれだけではなかった。公認の割当て品の内容・規模・

単価を大幅に無視して, コレヒドールは割当てを行なったからである.分配

の権限がすべてコレヒドールに掌握されており, しかも「不正」防止の措置

がほとんど講じられなかったために,大 きな打撃を原住民に与えたのであ

る。0。 まず内容面の「不正」としては,徴収表に記載のない, しかも原住民

には不要の物品が大量に割当てられたことである。代表的なものは,縁飾 り

付のシャツ, ウイスキー, トランプ,弟」刀,眼鏡,鏡,本などである.ま た

公認のものとはいえ,病気だった り既に死亡しているラバ (mula)や ,欠陥品

が多 く含まれていたようだ。次に規模の面の「不正」力`ある。それは法定額

をばるかに上回った量の商品が分配されたことだ。一般に法定の数倍の額が

公然と徴収されていた点からもそれは疑う余地はない。また単価をめぐる「不

正」も日常のことであった。つ。
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この結果, レパルティミエントは原住民を混乱と困窮のなかに陥れた。貢

納やミタに加えて, さらにレパルティミエントの作用により,成年男子の労

働力が共同体から外部 (=ア シエンダ,オ ブラヘ,鉱山等)に引き出されて

いったからである。これは,共同体における労働力の著しい減少を招き,共

同体の存立を危機に到らしめたのである。原住民の自給自足的再生産が困難

に陥った。これに対して原住民は対策を講じた。例えば生態学的環境利用の

強化一―シエラは高度の差によって自然条件が著しく違い,高地の人々はこ

の差異を効果的に利用する方式をいちだんと駆使した。6)___も その一つで

ある。しかし,あ まり効を奏しはしなかった。やがて代価の支払いが行き詰

まると,再生産に欠かせない播種用の種子や家畜,食糧さえもコンヒドール

は没収していった。共同体の土地や水利権が次第にアセンダードやオブラヘ

所有主に渡る状況も発生した◆カシケもその財産の没収や地位景J奪の危機に

晒され,自 己の存立が成り立たなくなってゆく。共同体員への制裁措置 (暴

行,入牢,侮辱,殺害等)も激化を辿り,彼 らの逃亡や家族破壊といった現象

が頻繁となったいつ。

ところで, レパルティミエントの被害をうけたのは原住民だけではない。

地方に在住のスペイン人,ク リオーリョ, メスティソらの小商人,ア リエロ

(arrierO,ラバ追い),手工業者 (職人),小地主といった非原住民の小経営層も

また二重の意味で大きな痛手を被ったのである。つまり, コレヒドールヘの

割当て用商品の供給者たるリマの大商人層や地方の大経営層 (ア センダード

やオブラヘ所有主,鉱山主等)か らの排撃によって経済基盤を奪われたにと

どまらず,1770年代になると彼ら自身もコレヒドールからレパルティミエン

トの適用をうけたからである◆そして 1770年代末に近づくにつれて,こ れら

非原住民の小経営層によるコレとドール打倒への志向が急激に高まってゆく

のである●0.

一方,共同体の破壊がやがては貢納徴収額の著しい低下を招き,国庫収入

の深刻な減少をもたらすことを王室は察知した。またそれにとどまらず,植

民地の現地支配層との癒着等によるコレヒドールの「不正」がいちだんと強
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まり,国庫へのアルカバラの支払い回避やその流用といった問題が頻繁に発

生するにつれて,王室は植民地支配そのものの危機を痛感し始めるのである。

認可を与えたとはいえ, レパルティミエントが多くの問題を露呈するにつれ

て,そ の懸念はいっそう高まっていったと言ってよい。9。

さらに教会もまた,レ パルティミエントによる被害から例外ではなかった。

十分の一税をはじめ原住民からうけとる教会収入が著しく低下したことによ

り,深刻な事態に陥った。そこで,司教や司祭らとコレヒドールとの衝突が

各地で起こり,両者の対立が一般化したのである
“
の。

次に,法定徴収表を基にレパルティミエントの負担の大きかった地域をみ

ると, ここでもまたシエラ南部のうちのクスコ司教区が他を圧倒していたこ

とがわかる。アル トペルーを除くペルー副王領全体 (5カ 年間で 456万 4140

ペソ)に 占めるクスコ司教区の負担額 (5カ 年で 131万 9850ペ ソ)は ,約 29%

と最大だったからである
“
1).ク スコ司教区に課せられた法定額の地方別内訳

を示したものが第 2表である。南部 4地方の規模が特に高 く,高 い地方順に

掲げると, ランパ,キ スピカンチス,ア サンガロ,テ ィンタとなる。

次に, クスコ司教区における割当て品の規模や特性等を法定のそれに基づ

いてみてみよう.各商品の内容に関しては,地方間の差はほとんどみあたら

ない
“
2)。 そこで第 3表の如 く,テ インタ地方の事例をみることにする。まず

「規模」の点では, ラバが他を圧して首位を占め, ヨーロッパ産の輸入品 (織

物が主体),ロ パ・デ・ラ・ティエラ,キ ト織 (panOS de QuitO),鉄 製器具 (hierrO

y herramiento)力 こ`れに続いている。これらのうち, ロパ・ デ・ ラ。ティエ

ラだけはクスコ司教区内のオブラヘから調達されたために,ベ ルー副王領全

体 (ア ル トペルーを除 く)の総割当て額 (約 39万 5623ペ ソ)に占めるクスコ

司教区の比率 (22万 4000ペ ソ)は,約 57%と 圧倒的に大きかった●0.ラ バの

調達先はアル トベルーの トゥクヤン (TuCuman)と サルタ (Salta)の 両地方

であった。それはティンタ地方 の トゥンガスカ (Tungasca)と コポ ラケ

(CopOraque)にまず運ばれ,そ こを拠点に各地方にふ り分けられた。コーロッ

パ商品やキ ト織は リマ商人の条配下で供給されていた。各商品の単価はその
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輸送距離に比例して上昇したので, クスコ司教区に入ったヨーロッパ商品や

キト織の単価はコスタに比べて約 80%の 増額がみられた。これもクスコ司教

区へのレパルティミエント割当て額を考える際,見落とせない点である
“
。
.

以上はあくまでも「法定」のものであって,実際のレパルティミエント割

当て額の規模や内容は, コレヒドールの「不正」により, これらをはるかに

上回っていたのである。法制化以降,原住民保護官 (prOteCtor general de

indios)を 通じて多くの訴えが当局に寄せられたが,その大半がこの「不正」

を告発したものだった。例えば,1759年 7月 17日 付のアサンガロからの訴え

は,徴収表に記載のない, しかも原住民には不要品の割当てに対する抗議で

ぁった
“
5)。 またティンタ地方チェカ(Checa)の 司祭のイグナジオ・デ・カス

トロ(IgnaciO de Castro,1732-1792)は ,法定額が 11万 2500ペ ソだった同

地方の割当て額が,実際には5カ 年で 30万ペソにも達するとして, コンヒ

ドールを告発した
“
0.こ のことは,1780年 11月 にトゥィくック・アマルによっ

て暴露されることになる。さらに,1762年 8月 23日 付のアサンガロ地方から

の訴えは, レパルティミエント代価の代わりに家畜が没収されたことに対す

る抗議であった。つ。またキスピカンチス地方オロペサ(OrOpesa)で は,その

代価の不払いを理由にコレヒドールが共同体の土地を自人に賃貸していたと

の司祭の報告がある●0.ク スコ司教区ではレパルティミエントの重圧が大き

く,早 くも 1760年代において原住民の生産手段が奪われ始めていたことを,

これらの事例は告げている
“
0。

18世紀のベルー副王領においては,貢納やミタ制に加えて,新たにレパル

ティミエント制を主軸とする原住民の搾取システムが確立された。0。 そして

これらのいずれにおいても,搾取の度合いが最も強力だったのがシエラ南部

のクスコ司教区であって,特にその南部 4地方,つまり,テ ィンタ,キ スピ

カンチス,ア サンガロ, ランパが過酷な状況下にあった。

このことは,シエラ南部の自然環境下における生産の限界や低生産性と

いった悪条件を考慮することによってさらに動かしがたいものとなる。 4地

方を貫通していた幹線道沿いの海抜 4000メ ートル前後の高原地帯 (puna)
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は,寒冷極まりなく,農耕限界にあり,生産活動は牧畜・織物業に頼らぎる

をえなかった。栽培作物といえば,イ モ類やキノア (quinOa)く らいだった
171、

またシエラの生産性は,灌漑の整ったコスタやセルバ (selVa,ァ マゾン上流の

森林部)に比較して,極端に低かったのである
。
"。
シエラの原住民 1人当りの

年間生産力水準を知るために,彼 らが生産した作物を市場価格に換算して示

すと,コ スタのチャンカイ (Chancay)地方のそれが 33.31ペ ソであったのに

対して,ク スコ司教区アイマラエス地方のそれはわずか 0。 92ペ ソだった。両

者の差は,36対 1なのである。
"。
このことは,シ エラのアシエンダ等で働 く

原住民の報酬に反映していた。クスコ司教区における彼ら 1人当りの日当は

一般に 2レ アル (real)で あって,それは副王領で最低のものだった
゛
・ .ク ス

コ司教区の原住民にとって余剰の創出がいかに困難だったかが,以上から理

解されよう。

H カルロス 3世の改革

七年戦争におけるイギリスヘの敗北 (1762年)を契機にスペインは,新大陸

植民地を含む帝国強化の必要に迫られた。これは,ブルボン朝のカルロス 3

世 とその重臣らによる,植民地の中央集権の強化と国庫収入の増大を主軸と

する改革となって出現した。これがカルロス 3世の改革 (実施期間は 1763-

1787年,以下,「改革」と略称する)である。ペルーにおけるこの「改革」の

当面の課題は,行政区画の改革と自由貿易の導入,及び増税政策が核心をな

してぃた(75).

以下では,1780年 の反乱に到るまでの「改革」がペルー冨」王領に及ぼした

影響を, クスコ司教区を中心に二つの点で検討していこう。

1 行政区画の改革と自由貿易の開始

行政区画の改革としてあげられるのは,1776年 のラプラタ副王領 wir_

reinato del Rlo de la Plata,副 王庁はブエノスアイレス)の新設である
(76).

これを契機に王室は,ポ トシ銀山のあるアル トベルーの管轄を,従来のベルー
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副王領から切り離し,新副王領の傘下に移行させたのである。ペルー副王領
にとってこの措置はアルトペルーの喪失を意味し,大きな痛手となった。ポ

トシをはじめアルトペルー産の大量の銀が,以後はベルー副王領の側に流れ

ず,ブエノスアイレス港から積み出されることになったからである。つ。とこ

ろで, これには王室によるもう一つの措置が密接に結びついていた。つまり

自由貿易の導入であって,1778年 2月 2日 付の法令により,ペルーとラプラ

タ両副王領に対してこの方針が決定した。最終的にそれは同年 10月 12日 付

の「自由貿易勅許 (Reglamento para el comercio libre)」 の発布によって実

施にこぎつけたのである。これによって, ヨーロッパからの輸入商品の関税

(=ア ルカバラ)は従来の 12%から,半額の6%に引き下げられることになっ
た (1776年 7月 26日 付法令の適用)。 次に,新副王府であるブエノスアイレス

とスペイン本国における数港が正式な貿易港として王室から公認されたので

あった。め.

これらの結果, アル トベルーからの膨大な銀輸出の対価として大量のコー

ロッパ商品がラプラタ副王領に堰を切ってなだれ込んできた。と同時に,新

副王領 (今 日のボリビアとアルゼンチンの地域にあたる)の うちの未開拓地

域が急速に開発の対象と化した。やがて本国からの人口移動が起こり,そ こ

に都市が一斉に発生することになった。
".

だがこれとは逆に,最も強力な打撃を被ったのがベルー副王領のシエラ南

部,特にクスコ司教区であった。16世紀以来,ク スコ司教区の経済はアル ト

ベルー, とりわけポトシ市場に依存した形で発展を遂げてきていたからであ

る00)。 ところが今や,アルトペルーの喪失によって,この市場との関係が薄
れることになったのである。さらにベルー副王領とアル トベルー間の通商を

禁止する旨の命令を王室が出すに及んでい
1),こ の状況はいっそ う深刻化した

と言える。その端的な例が,ア ル トベルーからのラバの供給量低下である。

例えば,1778年 にサルタからペルーに運ばれたラバは 3万 9114頭であった

が,1780年には 2万 2971頭に低下したといわれる (翌年にはわずか 200頭ば

かりとなったメ
82)。
当然ながら,こ うした状況はクスコ司教区におけるレパル
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ティミエントの割当て品中,首位を占めていたラバの供給に歯止めをかけた

のであった。

とはいえ,ク スコ司教区におけるアセンダー ドや有力なオブラヘ所有主 ,

鉱山主ら大経営層は,ア ル トベルーの喪失からそれほど打撃を被ったとは言

い難い。割当て用商品をコレヒドールにいっそ う多く供給することによって

レパルティミエントヘの依存度を強化し,それによって打撃をかわしたから

である。 レパルティミエントが存在する限 り, ラバの自給をめざす牧畜アシ

エンダやロパ・デ 0ラ・ティエラの増産をめざすオブラヘは衰退しなかった。

自由貿易の開始により,彼 らの生産品もまた, コスタから大量に入ってきた

ヨーロッパ商品との競合状況におかれたが(80, リマ商人やコンヒドールとの

結束を固めることによって彼らはこの難局を乗 り切ったのである。

しかしその反面,一部のスペイン人, クリオーリョ, メスティソらの小商

人,ア リエロ,手工業者 (職人),小地主といった小経営層はそ うはいかなかっ

た。 レパルティミエントの枠外におり, しかもそれによって市場を奪われて

いたのに加えて, アル トベルーの市場を失い, さらにヨーロッパ商品との競

合に敗れたからである。ラプラタ副王領の新設と自由貿易の導入によって打

撃を被ったのは,ク スコ司教区のまさにこうした小経営層であった●→.

2 増税政策

国庫収入の増額を意図した「改革」のうち,ベルー副王領で注目すべきも

のは増税政策の断行である。これはアルカバラの増額 と貢納の再編からなっ

ていた。

アルカバラの増額は 1776年 7月 26日 付法令の施行によって始まった。当

法令は,副王領内で取引きされる商品のアルカバラを従来の 4%か ら6%に

つ り上げるというものであったいつ。だがこれはかなり難航し,やがて暗礁に

のりあげる結果となった。というのも, リマの商人ギル ドや地方在住の大経

営層といったレパルティミエントの支持層と,副王やアウディエンシアが ,

この措置に対 して一斉に猛反撃を開始したからである。特に冨]王 マニュエ
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ル 0デ・ギリオール (Manuel de Guirior,在 位 1776・ 7・ 17-178007020)

が王室の意図に反対を表明し,植民地人の側に加担したことが, この反抗を

いっそ う強力なものにした。6).

そこで王室は,1776年 にホセ・アントニオ・デ・アレッチェ(JoSO Antonio

de Areche)を 視察官に任命し,ペルーヘの派遣を決定して,こ の打開にのり

出すことになった。アレッチェは翌年の 1777年 6月 12日 にリマに到着し,

1781年 9月 にペルーを去るまでの 4年余りにわたって,その任務を遂行する

ことになった。しかしながら,ア レッチェは最初から大きな壁にぶつかった。

「不正」の壁である。つ。その様子を最もよく示しているのが,1777年 12月 17

日付で彼がメキシヨのホセ・デ・ガルベス (JOSe de Galvez,1720-1787)に

あてた次の手紙である。

「・・・…メキシヨが常に公正であるのに比べ,こ こでは暴政が普通である……

正直な判事がいないためにペルーは荒廃している……原住民は強制労働と商

品の強制販売を課せられている。コレヒドールはもっばら私利の追求に明け

暮れている……ああ閣下, もしもこうした極悪な虐待が改められなければ,

すべてのものが失われるであろう。虐待はかなり長期に及んで続行しており,

ただちに救済手段が講じられなければ,悲劇的結末を迎えるのは必定である。

当地では個人の利益がすべてに優先しており,公共のものなどは存在しない

“̈_(88)」 .

当時のベルーの荒廃ぶりは,ア レッチェでさえも顔をしかめるほどひどい

ものであったことがうかがわれる。したがって,任務の忠実な遂行に際して

アレッチェは, こうした「不正」をまず排除しなければならなかったのであ

る。そのためには当然ながら,副王をはじめ植民地人との激しい対立を彼は

覚悟しなければならなかった。事実,それは激化の一途を辿ってゆくのであ

る(89).

まず,ア レッチェは,ギ リオールの副王職からの解任を王室に進言するこ

とにした00。 次にペルー副王領内の財務府から,そ の権限たるアルカバラの

徴収権を大幅に剥奪し,それに代わって税関 (Real Aduana)を クスコやアレ
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キパなど,副王領内各地の主要都市に配備していった。以後は, この税関が

額面通 り6%の アルカバラを厳正かつ強引に徴収することになった01)。 また

コレヒドールに対しては, レパルティミエント割当て品の内容,規模,単価

を前もって逐一報告させるという方式を打ち出した。このように,「不正」の

排除によってアルカバラの増額を彼は狙ったのである
。2).

次に,貢納の再編についてみることにしよう。 これもアレッチェの手によ

るもので,主に二つの点からなっている。第一は, メスティソやムラットな

ど原住民以外の者を新たに貢納の対象に加えたことである
。3)。 第二は,1778

年 5月 20日 付で,ベルー副王領内のコレヒドールにそのコレヒミエントの貢

納人口の調査を命じ,新たな貢納台帳を作らせたことである。これは原住民

人口の再把握という目的も兼ねていた。またここで注意すべきなのは, カシ

ケをも課税対象に加えたことである。このように, メスティソ・ ムラット・

カシケの新たな組み込みによる課税対象の拡大,厳正な徴収と「不正」の排

除による増額を王室は狙ったのである
。→

.

こうした増税政策の結果,徴収額はどのように変化したのであろうか。ク

スコ司教区の場合,第 4表 と第 5表が示しているように,ア ルカバラと貢納

の徴収額は上昇を開始したのである。その点では,ア レッチェの努力は大き

く功を奏したと言えよう。

しかしながら, この増税政策により,暗雲がいたるところに立ちこめる結

果となった。アルカバラの増額は副王さえも巻き込んで――ギ リオールは,

アレッチェの進言通 り副王職から解任された (1780年 7月 20日 付)一―,す

べての植民地人,特に小経営層に大きな打撃を与え,ま た貢納の再編は特に

すべてのメスティソとムラットを窮地に追いこんだからである
●0.

Ⅲ 抵抗の発生―一結びにかえて

クスコ司教区において, レパルティミエントをはじめ貢納, ミタによって

原住民がコレヒドールからいかに激しく搾取,収奪,抑圧されていたかは既

に述べた。こうした苦境に対して彼らはどう対応したのであろうか。彼らは,
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ただ じっと堪えていたのではな く,抵抗による打開にの り出していたのであ
る00。 まず行動 したのは,コ レヒドールとの接点にいて共同体を代表 したカ

シケであ り。つ,彼 らは特権 として認め られていた コレヒドールヘの抗議権 と

アウデ ィエンシアヘの直訴権にすがろ うとした。0.前者の方法は即座に却下

された。後者も, リマまでの遠大な距離と,莫大な出費によって事実上阻ま

れただけでなく,仮にカシケがそれを実行したとしても, コレヒドールの権

威擁護の立場を崩そうとしないアウディエンシアの強硬な対応が待ち受けて

いたのである。".

そこで,最終的に原住民は武力抵抗を余儀なくされた。特にクスコ司教区
では,早 くから原住民の暴動や蜂起,反乱が絶えず発生していた。1765-1779

年にペルー冨l王領に発生した 72件の蜂起のうち,第 6表の如く,18件 (全体

の 25%にあたる)が当司教区で起こっている。最大の目標はレパルティミユ

ントの排除にあり, コレヒドールの打倒・排撃をめざしていたことがわかる.

ただ, これらの蜂起は一般に原住民の村落を舞台として発生しており,外見

上は連繋をもたず,孤立分散的な性格の抵抗であったと考えてよい(100).

一方,年代的にはこれに続いて,1780年 1月 ,ア レッチェによるアルカバ

ラの増額への抵抗を直接の引き金とする最初の爆発が起きた。都市が舞台で

あって,そ こに設立されていた税関への襲撃が一斉に発生したのである。シ

エラ南部に限らず,副王領内の各地で発生し, クリオーリョによる統率が目

立った点にその大きな特徴が認められる(101)。 税関の建物は焼き払われて倒壊

し,そ こにあった財産は略奪され,税関吏の殺傷が続いたことにより,それ

は事実上の廃止に追い込まれたのであった(10幼。

だが, これらは単にクリオーリョのみによる蜂起ではなかった。貢納に対

するメスティソ, ムラット, カシケの抵抗がそれに結びついていたからであ

る。例えば,1780年初頭のクスコのクリオーリョのファルファン・デ・ロス0

ゴドス(Lorenzo Falfan de 10s Godos)の 反舌L計画においては, メスティソ

の参加が目立ち,税関だけでなく貢納への抵抗が強く掲げられていた(100。 貢

納への反抗という性格はワイラス(Huaylas)蜂 起などにもみられた特徴で
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あった。またクリオーリョの典型的な反抗といわれる 1780年 1月 のアレキパ

蜂起においては, メスティソの役割が大きかっただけでなく,過重なレパル

ティミエントに反抗する原住民が大勢これに参加し,税関襲撃に歩調を合わ

せたのであった(100。 こうしてみると,1780年初頭の都市蜂起はアルカバラに

対するクリオーリョの抵抗を主体 としてはいたが,大勢のメスティソや原住

民も参加した反抗だったと言える。

特にシエラ南部では,蜂起に参加したクリオーリョ,メ スティソの多くが,

アル トペルーの喪失により,ま た王室の自由貿易政策によってヨーロッパ商

品との競合に敗れ, さらに副王領内で取引きされる商品のアルカバラの増額

や貢納の適用により,深刻な打撃をうけていた小経営層の人々だったと考え

られる。また彼らは大経営層からの排撃によって経済基盤を奪われていただ

けでなく,商品の強制割当ての適用を自らも被るといった苦境にいた人々で

あった.したがって,ア レッチェをはじめとする王党派や税関及び税関吏だ

けでなく,コ レヒドールやアセンダード,オ ブラヘ所有主らもまた彼らにとっ

て打倒すべき敵であったことが理解されるのである。

以上の理由から,原住民の抵抗運動と非原住民のそれが一つに収敏され う

る可能性はこの 1780年の時点に到って,十分にあった(1°
"。
すなわち,原住民

と非原住民の双方の勢力が互いの敵に関して認識し合い提携するならば,新

たな展開への視野が開け,大規模な抵抗運動の成立が可能となっていた
(1° 0.

そして,テ ィンタ地方において, これをいちだんと容易にする事件が教権の

側からもちあがった。14地方の所管区教会に対して統制権をもつクスコ司教

マニュエル・デ・モスコソ(Juan Manuel de Mbscoso y Peralta,1723-1811,

アレキパ出身のクリオーリョ)が,テ インタ地方のコレヒドールのアリアガ

(Antonio de Arriaga)を 破門したのである(1°
つ。以上の背景のもとで トゥパッ

ク●アマルは,1780年 11月 4日 ,反乱に立ち上がったのである(10鋤 .
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ミタに関しては,

拙稿「16世紀ポトシとアル トベルーインディオ共同体の変容一一チュクィート地方の

場合を中′いに一―」(『 ラテンアメリカ研究年報』NQ 3, 日本ラテンアメリカ学会,1983

年)24-27ペ ージ,33-36ペ ージ参照.

(16)例 えば,以下の如くクスコ司教区の原住民人口をみると,1754年 には 1628年に比べ

て 45%に減少していた。こうした人口の激減は副王領全体についても言える。

出所 George Kubler,“The Quechua in the Colonial WOrld,''in〃 乙πJうθθ力げ Sθπ励

■%ιガ
“
η rηご″ηs,vol.2,ed.」 ulian H.Steward(ヽ Vashington:Smithonian lnsti‐

tution,1946),p.338./Golte,R″ αγ′θS...,p.45,p.55.

(17)1780年のペルー副王領 (ラ プラタ副王領を除く)の コレヒミエント数は 52。 それら

は「地方」に一致したから, 1地方=1コ レヒミエントと考えてよかろう。Alfredo

Moreno Cebrian,E′ θθ″電 idO″ ル ′ηご′θs y″ ιω πθ解 ル クιttα κα ル ′Sなιθ χ 7J/J

(NIladrid:Instituto de G. Fernandez de Oviedo, 1977), p.64, p.68./Raul POrras

Barrenechea,Ruben Vargas Ugarte etc.,Has″ 19簿 ,力おわれα辺″ηθ7η′グθあS

R7zιαηθs,Vol.2(el Peri Virreinal)(Lima:Taneres GraficOs de lberia S.A.,1973),

地  方

1628年の原住

民人 口 (人 )

1754年の原住

民人 口 (人 )

1754年の全人
口に占める原

住民の割合%
ク ス コ
パ ウカルタンボ

カルカ・ イ・ ラレス

ティンタ (カ ナス・

アバ ンカイ

チュンビビルカス

コタバ ンバス

アイマ ラエス

ウルバ ンバ

パルロ (チ ルケス・

キス ピカンチス

カラバヤ

フ  ン  パ

アサ ンガ ロ

イ・ カンチス)

. -? )vlT 7)

5626
4631
14074
34713
17070
23160
29552
44957

17271
21779
2849
35429
25314

9015
7141
3906
12785
12277
8145
7423
11776
2997
7839
17560
6540
9072
11543

44

87

89

83

73

72

92

71

56

74

82

23

25

89
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P.146.参照。

(18) Golte,Pィ )α″θS...,pp.14-15,p.110,p.121./Karen Spalding,``Tratos mercantiles

del corregidor de indiOs y la fonnaci6n de la hacienda serrana en el Per■
,''

■%σガ″ fηグなθηα,VOl.xxx,No.3(Mёxico,1970),p.607.

(19)詳細は,拙稿「16世紀ポトシ……」33ペ ージ,42ペ ージ。/Karen Spalding,“ Indian

Rural Society in Colonial Peru:The Example of HuarOchiri,"(Berkeley: Ph.D.

dissertation,University of California,1967),p.186,p.191./John H.Rowe,“ The

lncas under Spanish C01onial lnstitution,"His,α η″θ五%′ガ
“
η fI′sわ万

“
′Rθυルω,

Vol.37(1957),pp.156-157./Comblit,ψ .θ J′ .,pp.29-30.参照./なお注 (9)で もふ

れたが,原住民共同体は俗権 (コ レヒドール)と 教権 (司教→司祭)の二本立てで支配さ

れていた (1地方には複数の教区と司祭が存在した)。 司祭もまた原住民との接点にお

り,教会十分の一税 (diezmo eclesiasticO)や 奉仕 (sewiCio religioso)等 の名目でかな

りな余剰を彼らからうけとっていた。Golte,Pの″ヵs.¨,pp.164-165./Silvio Zavala,

E′ sθ″グθ′θ′θ/Sθηα′ル わS′ηttθs ιη ι′ル%`χ 7frf9,Tomo ⅡI(Mё対Co:El
Colegio de Mё 対co,1980),p.69./だが教権に関しては一律に論じえず,ま た行論の関

係からもここでは除外しておく。

(20)拙稿「16世紀ポトシ……」30ペ ージ,43ページ。/Spalding,“ Indian Rural Soci‐

ety… .,"p. 190.

(21)カ シケが管轄した原住民数には地域差があり,一般にシエラでその規模は大きかっ

た。Golte,P″滋効s...,pp.153-154.

(22)  Conlisi6n Nacional del Sesquicentenario de la lndependencia del Pera, cθ ルθ_

θあηグθεπttθπ″′Jθ ″ ′πノ″ιηルπε滋 ググ ル磁,TOmo II(La rebelion de Tttpac

Amaru),Vol.1(Lima,1971-1972),pp.79-84./MOrenO cebrian,9ク.θ′′.,pp.551-

556.参照。

(23)  」an Szerninski,``La insurrecci6n de′
「 `pac Amaru II: 

ι guerra de independen‐

cia o revoluci6n?"en T″ αθ ttπαγZ rf-123θ ,ed.Alberto Flores Galindo(Lima:

Instituto Nacional de lnvestigaciOn y Desarro1lo de la Educaci6n,1976),p.210,p.

223./John H.Rowe,“ El movimiento nacional inca del siglo XVHI,"en rttθ

五%α tt J」 ―123θ ,ed.Alberto Flores Galindo(Lima:Instituto Nacional de lnves‐

tigaciOn y Desarrollo de la Educacion,1976),p.21.ク スコ司教区の土着言語はケチュ

ア語が主体であったが,ア イマラ語を話す者も若干はいた。

(24)乃〃.,pp.19-20./Szeminski,ψ .ε′ノ.,p.221.参 照.

(25) Spalding,“ Indian Rural Society¨ .,''pp.193-194,pp.203-204,pp.241-242./
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Karen Spalding,``Hacienda一 Village Relations in Andean Society to 1830,"筋 η

Attιガ
“
ηfン7ψθ

`″
υお,V01.H,No.1(1975),p.112,pp.116-117.

(26) Cornblit,θ 夕.θ J′ .,pp.30-31./Carlos Daniel Valcarcel,ι α″ιι″びηグθτ々 ,αε

Aタルηηィ(1/10xiCO: Fondo de Cultura EcOn6rnica,Segunda reilnpresiOn,1973),pp.

19-23.参照.

(27) Car10S J.Diaz Rementeria,Eι  "εグクαθ θπ ιJ υ′
'´

%θ Jηαわ ググ ル″ (Se宙 1la:

Seminario de Antropologia Americana de Universidad de Se宙 lla,1977),p.67.

(28)当 時のカシケは,土地・家畜・製粉機等,相当な財産を所有していた。Golte,R″αル

′θs.¨ ,p. 154.

(29) /bJご・,p.14,p.68./Fisher, Gθυ″ηzttιη″...,p.16./Scarlett O'Phelan Godoy,

“Tipac Amaru y las sublevaciones del siglo XVHI,"en T″αε Attαγ7〃 -123θ ,

ed.Alberto Flores Galindo(Liina l lnstituto Nacional de lnvestigaci6n y Desar‐

rollo de la EducaciOn,1976),pp.71-72.

(30)Rementeria,″ .ε′′。,p.189.参照。

(31)Fisher,Gθυθ″解ιη′.¨ ,p.17./Fisher,Tみ θιぉ′動″.¨ ,p.10.

(32)18世 紀のベルーとアルトベルーの総人口約 180万人中,原住民人口の占める害J合は

約 60%。 またメスティソは 21%,自 人は 12%,ネ グロ・ムラットは6%。 だが,こ の

人種構成は地域格差が大きい。例えば原住民の割合は,コ スタ (一般に 50%以下)に対

してシエラ,特にその南部では圧倒的に局かった (一般に 80%以上).ク スコ司教区 14

地方のそれは先の注 (16)及び Golte,Rψ
“
物s・ ,̈pp.42-46./Kubler,ψ .ε′′.,p.336,

p.338,p.340./Magnus MOmer,ル グ′ル 滋 Sθ
`た
カグ /2zη′ル′C″zεθ α力ηθSル 滋

ωわη売 (Lima:Universidad del Pacifico,1978),p.19。 参照.
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1754年 ,ク スコ司教区14地方の貢納対象の原住民人口構成

方地

貢納納
入者人
口(A)

共同体
成貝閃

フォラ

ステー

ロ(人 )

貢納納入者人口に占
めるフォラステーロ

人口の割合

1754年% 1780年 %

ク ス コ
パ ウカルタンボ

カルカ・ イ・ ラレス

ティンタ (カ ナス・ イ・ カンチス)

アバ ンカイ

チュンビビルカス

コタバ ンバス

アイマ ラエス

ウルバ ンバ

パルロ (チ ルケス・ イ・ マルケス)

キス ピカンチス

カ ラ バ ヤ

フ  ン パ

アサ ンガロ

4253

1303

1124

35C19

3129

1704

1538

2006

1682

2199

3835

1359

2274

2849

302

771

2516

2385

1544

1452

1412

2766

983

1146

1553

1000

353

993

744

160

86

594

1069

376

1128

1296

77

31

28

24

9

6

30

28

28

50

45

90.5

38.3

7.0

31.0

10.8

10.1

9.7

14.3

29.1

10.5

32764

(合計)

32.4

(平均)

25.1

(平均)

出所 Golte,Rψα,物S.¨,p.55./M6mer,".`J′ .,p.118.

「フォラステーロ」は, よそ者として新しい居住地ではミタの義務はなかった。だが,

貢納は徴収された (1732年以降)。 その課税額は共同体成員の半額といわれる。Golte,

Rψα″θS.…,p.53./だ がサバラの説は異なる。1人当りの年間額を共同体員が 9-11ペ
ソ,フ ォラステーロが 7ペ ソ,ア シエンダの雇役農が 3ペ ソと定めている。Zavala,″ .

θ′′。,p.67.

(34) Golte,R‐ γゎs...,p.71.

(35) Rementeria,9夕 .ε′′.,p.67.

(36)シ エラでは牧畜アシエンダ(haCienda ganadera)が 支配的であって,ア シエンダで

オブラヘが営まれる場合が多かった。両者を厳密に区分してかかるのはシェラでは適

切ではない。 Magnus NIIёrner,“ En torno a las haciendas de la region del Cuzco

desde el siglo XVHI,"en fttθ ルηあ ,″ ′́ィηノあsyタルπ″εわη
“
ικ 4協ση

“
Lα′″πα,
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ed.Enrique Florescano(卜 10Xico:Siglo XXI,1975),p.355.

(37)副 王アマト(Manuel de Amat y Junient,在 位 1761-1776)で さえも, コレヒドール

による鉱山やコカ園などへの過度な原住民の徴集行為に抵抗を示している。Fisher,

Gθυθttπιη′.¨ ,pp.16-17.参照。

(38)輸出の約 90%は銀を主とする貴金属。17701780年 の銀生産額の約 2/3が ポトシ産。

Golte,Pィヵ施 s...,pp.29-30,pp.38-39./Cornblit,ο ク.θ J′ .,pp.16-17./John R.

Fisher,``Silver Production in the Viceroyalty of Peru, 1776-1824," π′紗α″′θ

Attιπ
“
%∬′sわ万

“
′R′υJθω,Vol.55(1975),p.40.

(39) Lamberto de Sierra,“ Raz6n certificada que se envio a Carlos IH de las sumas

que por raz6n de las reales derechos de quinto y diezmo han contribuido las

caudales sacados del famoso Cerro de Potosi,desde el ano de 1556 hasta 31 de

diciembre de 1783,"en Cθルε
`あ
ηグι lbεππιπわS Iπιご′わs pαπ ル ″′sわ万α Jθ

Eψαえα,TOm05(Madrid,1964),pp.170-184./そ の他,Magnus MOrner,ハ
「θ読
“
sθわ″

ι′ωttθκ′θノゐs ωπθκ″πJasル′Cπzιθ αιsル ′ηハ ル ル
`θ

わπ″ 燃 滋 19[り

(Lilna: Instituto de Estudios Peruanos, 1979), p. 6./Alberto Flores Galindo,

“Tapac Amaru y las sublevaciOn de 1780,''en T″ αθハ解α7Z〃 ―123θ ,ed.Alberto

Flores Galindo(Liina: Instituto Nacional de lnvestigaci6n y Desarrollo de la

Educaci6n,1976),p.287.参 照.

(40) Cornblit,9ク .`グι.,pp.21-23./Fisher,´ η力θ二
“
ι/π
“
...,p.8./Golte,P`″ 淵θS・・・,p.

571/Rowe, “The lncas...," p■ 75./Zavala, ρク.θ″., p.64./Comisi6n Nacional del

Sesquicentenario de la lndependencia del Per6,Cθ ル
`ε

′ση グθ
“`η
zθπttι′ごθ ια Jη Jθ‐

クθπグιηθル グι′1%漸,Tomo H(La rebeli6n de Tttpac Amaru),V01.2(Lima,1971

-1972),p.462./M6mer,ル ′′.… ,p.153.

(41)こ の人数はすべて共同体成員と考えてよかろう。注 (33)及び Golte,Pの″力s.¨,p.

75,p.153.参 照.

(42)水 銀は銀の精錬 (水銀アマルガム法)には不可欠で,ポ トシ等の銀鉱山に供給され

た。

(43) fbJご .,p.76.

(44)18世紀の当司教区には約 40の鉱山があった。

が強い。Alberto Flores Galindo,Aπ 9zゎαタ

(Lima:Editorial Horizonte,1977),p.17.

それらもミタの対象になった可能性

ι′szγ αηJ′πθ sなわ χyffr― xx

(45)あ るオブラヘでは,1000人もの原住民労働者を擁していたという。無論,これらの

すべてがミタによるのではない。Cornblit,ψ .θ J″。,p.221/そ の他,Golte,Rψ″力s.¨ ,
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p.88,p.93.参照.

(46)Fisher,2ι ι ιぉ′ル
“
.¨ ,p.9.

(47)例えば, クスコ地方の年間生産高だけでも 1万 2000-1万 4000バ ラ(vara, 1バ

ラ=0.84メ ートル)に達したという。その多くをポトシなどのアル トペルー市場に供

給した. Fernando Silva Santisteban,二 θs θbttas θη θ′υ′昭 jπαわル′Rη徽Lima:

Museo Nacional de Historia,1964),p.150.

(48)リ マの大商人は高利貸し(preStamista)と してコレヒドール,鉱山主,ア センダー

ド, オブラヘ所有主に融資していた。Golte,R″″力s.¨,p.7,p.15,p.32./Fisher,

Gθυθ″πθ″ .¨ ,pp.7-9,参照.ま た,レパルティミエントによる原住民の虐待は 1690

年頃から既にみられたという。Mёmer,ル′′.… ,p.110.

(49)詳 しく|ま , Fisher,7物 ′Laヴ Iη″...,p.40。 /Golte,Rα″γわS...,p.13,p.49./Spalding,

“Tratos...,"p.603./Magnus ⅣIOrner,“ Some Characteristics of American Structure

in the Cuzco Region towards the End of the Colonial Period,"ヨ bルι′ηノι Es′πグあs

Lα″ηθαπ″
“
πθs y dり Cαガbθ,Vol.18(Amsterdam,1975),pp.21-23,p.29.参 照.

(50) Fisher,Gθ υθ7ηzttιη′...,pp.14-15./Rowe,“ The lncas...,"pp.166-167./Golte,

20"痛θS...,p.7,p.85,p.101./1Ⅶ orenO Cebrian,ρク.ε Jι .,p.370.

(51) 」ら
'ご

.,p.17,p.51,p.110./Spalding,“ Tratos...,"pp.605-606./Spalding,“Class.¨ ,"

pp.10-11.

(52)コ ンヒドールは有力なカシケを味方につけていた。Golte,Rψ″力s.¨,p.158.

(53)乃が.,pp.121-124,p.153./Fisher,Tλθ L“′ル
“
.¨ ,pp.13-14.

(54)コ ンヒドールは統治・警察・判事権を有し,任期は 5年.売官制により当官職の購

入額は 1万ペソ以上といわれる。俸給が低いばかりか,任期中の諸出費も莫大な額と

なったが,短期に巨万の富を得ようとする者にとっては最も魅力のある官職の一つで

あった。寺田,前掲書,23-24ペ ージ./Golte,P″αγ′
“
.",p.12,p.32,p.80,p.106,

p.118./Cornblit,9ク .θ′ι.,pp.31-35./Fisher,Tttι  ttθsι lη
`α

...,p.11./Rowe,“ The

lncas...,''pp. 164-165./Spaldingi“ Class.¨ ,''p.8./Spalding,“ Hacienda‐ Village..""

pp.110-111./Szeminski,″ .グ′・,p.213./Fisher,Gθ υι″解ιη′.… ,p.13.参照 .

(55) Golte,R4ρ α″θS.・.,p.89,pp.97-99,p.103,p.116,p.149./Herbert S.Klein,

“Hacienda and Free Community in Eighteenth Century Alto Peru:A Derno‐

graphic Study of the Aymara Population of the E)istricts of Chulumani and

PaCales in 1786,"力π″α′げ 二αι′η■πθガ
“
πS放グリス,Vol.7(1975),pp.215-218./

NIIOrner, A4θ ιαs..., p.11./Campbell, “Recent Research...," p.6./Rowe, “El

mOvilniento.¨ ,''p. 16,p.32.
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(56)大貫良夫「アンデス高地の環境利用――垂直統御をめぐる問題――」 (『国立民族学

博物館研究報告』 3巻 4号,1978年 )70ペ ージ。

(57)言羊しくは,Golte,“ Modes.¨ ,"p.1./Golte,P″ ηκιθS.."p.68,pp.122-123,p.137./

Spalding,“ Tratos...,"pp.601-602./Fisher,η 力′L“′動
“
...,p.ll.参照.

(58) G01te,R夕 対οs...,pp.183-184.

(59) 勁′グ.,p.17,p.32,pp.171-172./Szeminski,″ .ι″。,p.216.

(60)詳 しくは,Cahin,ψ .εグ″・,p.245./Golte,R″″ヵs.",pp.167-168.参照 .

(61)乃ブ″,pp.104-105.

(62) ⅣlorenO cebrian,9ク .ε′′.,pp.316-354.

(63) Golte,R`ρα″θS...,pp.90-91.

(64)例 えば,ブルターニュ産の巾広 リンネルの単価をみると,イ カでは 14ペ ソ,ワ イラ

スでは 16ペ ソ,モ ケグァでは 18ペ ソ,ア サンガロでは 24ペ ソだった。あ
",,pp.88-

89,p.95./A/16rner,Noιι6...,p.7./Zavala,9ク .θ′″.,pp.196-197./Porras Barrenechea,

の.ε′′.,p.127.参 照.

(65)Golte,R″ α夕物S.…,p.128.

(66)こ うした「不正」は各地でみられた。例えば,1774年のアリカ (法定額 8万 8920が

ソに対して実際の割当て額は 30万ペソ),1778年のカイリコマ (Cay1loma,法定額 5

万 7000ペ ソに対して 15万ペソ)においてである。乃κ.,pp.117-118.

(67)乃グ滅,p.131.

(68)乃″.,p.123.

(69)以 上に関しては他に,Leona Ruth Auld,“ Discontent with the Spanish System Of

Control in Upper Peru,1730-1809,"(Los Angeles:Ph.D.dissertation,University

of California,1963),pp.48-52./ROwe,“ The lncas...,"p.168.参 照.

(70)ゴ ルテは,1780年時点でのレパルティミエント,貢納,ミ タ (ポ トシ及びワンカベリ

カ)における原住民の負担を労働日に換算し,各負担の割合を,74%,23%,3%と 算
出している。Golte,Rαη″ιθS...,p.16.

(71)山 本紀夫「中央アンデス高地社会の食糧基盤―― トウモロコシか根栽類か」(『季刊・

人類学』13-3,京都大学人類学研究会,1982年)83-85ペ ージ./テ ィンタ,キ スピ

.カ ンチス両地方の生産に関しては,MOrner,ルジ′.… ,pp.144-145.参 照.

(72)詳 しくは,Golte,RψαγιθS.¨ ,p.112,p.182.参 照。/ア ル トペルーでは,生産性の

高い地方への人口の移動現象がみられた。Klein,″ .θ′′.,pp.201-203.

(73) Golte,Rc″″θS...,p.113.

(74)18世紀クスコ司教区のアシエンダ (オ ブラヘを含む)数についての記録は,残念な
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がら 1786年の部分的な統計しかみあたらない。そこで 1689年の数字も合わせて示す。

地
地 直}名

都市及び村落数

(1786年 )

アシエンダ(オ ブラヘ)数

(1689`手 ) (1786年 )

パ ウカルタンボ

カルカ・ イ・ ラレス

ティンタ (カ ナス・ イ・ カンチス)

アバ ンカイ

チュンビビルカス

コタバ ンバス

アイマラエス

ウルバ ンバ

パルロ (チ ルケス・ イ・ マルケス )

キスピカンチス

10

9

20

17

18

27

54

9

28

27

76

46

12

180

45

41

14

93

121

77

106

138
39

154

57

22

11

61

43

116

(1786年 のアシエンダ数は研究者間に若千の差がある)

出所 辻豊治「ペルー南部の農村社会の変遷一― トウパク・アマルの反乱と18,19世紀

のクスコ経済一―」(石井章編『ラテンアメリカの土地制度と農業構造』アジア経済研

究所,1983年 )195ペ ージ./Flores Galindo,A″ cπゎα.… ,p.30./MOmer,2グ ′.… ,p.

32./Zavala,″ .`′ι.,p.177./労 働者はフォラステーロ(forastero sin tierra)を 含む.

その構成は,雇役農 (ヤ ナヨナ),借地農 (arrendatario),日 雇い (voluntario),ミ タヨ,

共同体員などである。各割合や出身地等は不明。Mёrner,“ En tomo.¨ ,"p.354./

Spalding,``Hacienda...,''p・ 115./コ スタでの日当は一般に 4レ アル.Spalding,``In‐

dian Rural Society… ,''pp.56-57.参 照.

(75)「改革」の経緯・背景等については,John R.Fisher,“ La rebeli6n de T`pac Amaru

y el progratta imperial de Carlos HI,"en a笏 ″ 五解α協 〃一123θ ,ed.Aiberto

Flores Galindo(Lilna: Instituto Nacional de lnvestigaci6n y Desarrollo de la

EducaciOn, 1976),p. 109,p.113:/John R. Fisher, “IInperial Free Trade and the

Hispanic Economy,1778-1796,"工 )π ttα′6ノ ια″π五%ι万
“
η Sttdies,Vol.13,Part

l(May,1981),p.21./Comblit,9ク .ε′′・,pp.17-18./John J.TePaske,“ La crisis del

siglo XVIII en el virreinato del Peri,"en』顎′sわ五α tt sθ
`″
ααグθη ι′ηzπηグθ Jθ あαι滋

θ珈 πθ滋,eds.Bernardo Garcia Martinez(Ⅳ IexicO:EI Colegio de MOxico,1970),

pp.263-264.参 照。また「軍制の改革」については後の注 (102)で若干ふれる。

(76)ラ プラタ副王領の新設 (設置決定は同年 8月 1日 )については,Fisher, Gθ υι協‐

解θグ .¨,pp.4-5.参照 .
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(77)例 えば,貨幣に改鋳されていない銀塊をアル トペルーからリマに送るのを禁止した

法令が早くも 1777年 7月 にブエノスアイレスの副王により発布された。乃材.,pp.5-

6,p. 130.

(78) ⅣIanuel Burga,“ La sociedad colonial(1580-1780),"en Sヽ ιιりλおゎれα gιηθ,τ′

ノιι′θタグ,eds.L.G.Lumbreras(Lima:Mosca Azul Editores,1979),p.81./Camp‐

bell,“Recent Research...,"p.6./Cornblit,9ク .`′′.,p.17./Fisher,``Imperial...,"p.33,

p.47./Fisher,“ Silver...,"p.25./Fisher, =力 ιL“′Iηθα...,pp.25-26./Patricia C.

Hutchins, “
′
「
he Catari Revolt: Indian Rebenion in upper Peru, 1777-1782,''

(Ohio:M.A.dissertation,Ohio State University,1965),pp.163-165./Spalding,

“Class...,''pp.7-8./TePaske,9ク .θJ′ .,pp.276-277.

(79) David J.Robinson and Teresa Thomas,“ New Towns in Eighteenth Century

Northwest Argentina,"ル α″α′げ 助 ″η4解ιガ
“
ηS脇″6,V01.6,Part l(May,

1974),p. 5,

(80) A/1iguel Glave,9ク .θJ′ .,pp.135-142./Flores Galindo,``Tapac...,"p.287./MOrner,

ハb伝 ...,p.6.

(81) Leon G.Campbell,“ The T`pac Amaru RebelliOn Of 1780:Social Banditry or

〔ヽillenialislnP"(Riverside,1981),p.2./Campbell,“ The Great Rebellion...,"p.3.

(82) Flores Galindo,“ T`pac...,"p.310.

(83) Golte,R″ zんθS...,p.28.

(84)乃燿.,p.34.

(85)注 (77)/Cornblit,″ .ε′″.,pp.40-41./G01te,R″ α″
“
.¨ ,p.36,p.173.参照.

(86)Fisher,Gθυι物解θη′.¨ ,p.18./そ の他,Hutchins,″ .θ′′.,pp.165-166.参照。

(87)「不正」のうちの最大は,レパルティミエントのそれである。Fisher,Gθ υθηπιη′.",

p.18.

fι′グ.,p.12./Zavala,θ 夕. ιJ′ .,p.197.

こうしたアレッチェの方針は,1781年 9月 以降も後継者のエスコベ ド(JOrge Es‐

cobedo)|こ 弓|き糸陛力ヽれる。 PoFras Barrenechea,q″ θ″.,p.132.

Fisher,Gθ υι解解θη′.¨ ,p.18./Fisher,動 ιLぉ′ル
“
.",pp.18-19.

Fisher,Gθ υθ″z夕ηθη′...,pp.18-19.

コレヒドールの反感が強まる。アンッチェは,俸給面の厚遇による懐柔策を打ち出

してそれに対応。乃″.,pp.20-21.

ル″.,p.19./そ の他,詳 しくは,Campbell,“ The Great Rebellion,¨ ,"p.8./Leon

G.Campben,“ church and State in Coloni五 l Peru: The Bishop of Cuzco and the

(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)
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T■pac Amaru Rebellion of 1780,"ェ )π /7Zαι〆 C〃ιRC〃 αηごS2TE,Vol.22,No.

2(1980),pp.252-253./Golte,Pα ″効θS...,pp.70-71,pp.173-174./Hutchins,ο 夕.

ε′′.,p.166./Zavala,ψ . `′′.,p.197.参 照.

(94)以後,貢納の年間徴収回数が 3回になったという。またカシケを課税対象に加えた

ことは, カシケの権限縮小への意図が込められていたと考えられる。この方針もエス

コベ ドに継承される。Rementeria,″ .θ′′.,p.50,p.66,p.70./Fisher,Gθ υι″解ιη′...,

p.17./Golte,Rψαγ″θS.¨,p.193.

(95)Auld,ψ .ε′′.,pp.17-18,pp.26-35./Rowe,“ The lncas.¨ ,"p.158./加 茂,前掲書,

35-36ペ ージ。また,植民地体制下におけるスペイン人とクリオーリョの対立につい

ては,高橋章「ラテンアメリカ諸国の独立と変容」(〔世界歴史〕20巻 ,岩波書店,1971

年)488-489ペ ージ参照。

(96) 「インカ」の復活願望がこの社会的危機の時期に高まっていたことは,彼 らの抵抗

のイデオロギーを考える際,注 目に値する。18世紀後半期,ク スコを中心に,「インカ」

を題材とする織物・絵画・壁画などが頻繁に現われ,ま た「インカ」の舞踊や神話が

急激に流行し,タ ワンティンスーヨ(TaWantinsuyos,イ ンカ帝国)を偲ぶ気運が最高

潮に達したのである。Rowe,“ El mo宙 miento.¨ ,"p.16,pp.20-21./その他,Juan Josё

Vega,メθs′ Gαb″ιι Tttθ 五%α 2(Lima:Editorial Universo S.A.,1969),p.121./

Flores Galindo,“ Tapac..""pp.290-291./Atilio S市 irichi Tapia,二α″ωιπθあη

sθεttι dレ ′θs Tのαε 4解αγZ(Lima:Editorial Universo S.A.,1979),p.33./N・ ワ

シュテル著,小池佑二訳『敗者の想像力』(岩波書店,1984年 )70ペ ージ,87-88ペ ー

ジ参照.

(97)ク スコにおいて「インカ」復活の風潮を育んだ一大拠点がサンフランシスコ 0デ 0

ボルハ学院(ColegiO de San Francisco de Boria,1620年 創立)と サンベルナル ド・

ヤソ会学寮 (ConviCtOriO de San Bernardo)で あり, これらはカシケの養成を目的と

する教育機関であって,そ こにはクスコ,ア レキパ, ワマンガ 3司教区からカシケの

子弟が集まってきていた (ト ゥパック・アマル,つ まリホセ・ガブリエル・コンドルカ

ンキ,Jose Gabriel Condorcanquiも ここに学んだ一人であった)。 従来からそこでは

スベイン語, ラテン語,神学,算術等が神父によって教えられていたが,当時ではア

プ・オリャンタイ(Apu Ollantay)や ,有名なインカ皇帝アタワルパ (Atahualpa)や ワ

スカル(HuaScal)の 死を描いたケチュア語濠」がよく上演されたという。例えばアタワ

ルパの悲劇は,「未来に救世主が出現することが暗示され……インカの再来が・……待ち

望まれ,原住民の勝利が現実的な可能性」を帯びて生徒達の共感をよんだのだった。

彼らは自らの家系 (kurakakuna)に 誇りをもつ者の集まりであって,ス ペイン人の征
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服と原住民に対する暴虐や,不当な支配に抵抗する「インカ」の姿に特別な関′いを抱

いたのである.Luis Durand F16rez,動 ノψθη浅初
`滋
θ物2『α

`あ
η ιη θ′夕滋η ttθ′″たθ

ル T″αε 4解α協 (Lima:P.L.Villanueva,1973),p.95./Vega,″ .θ′′.,p.122./

Szeminski,ψ .ε′′.,pp.222-224./ワ シュテル,前掲書,87-88ペ ージ。/こ の風潮は,

クスコから次第にシエラ南部全域に広がり,先ずカシケ階層に浸透し,やがて一般の

原住民をも啓発して民族的な誇りを覚醒させ,彼 らの勇気を奮い立たせることになっ

た (タ マヨ●エレラJosё Tamayo Herreraは このような思想や風潮を「インカ主義

Incaismo」 とよんでいる).Rowe,“El movimiento.… ,"p.22,pp.40-42./Burga,″ .

`′

′.,p.84./Tamayo Herrera,ψ .ε″・,p.102.参照.

(98)カ シケの特権については,Rementeria,ψ.ι′ノ.,p.44,p.66.参照.無論,すべての

カシヶがこうした行動にでたわけではない。

(99) Fisher,Gθυιγηηzιπ′...,pp.13-14.

(100)Golte,PのαγわS.¨ ,pp.140-150.

(101)ク リオーリョの抵抗のイデオロギーとしては,18世紀のリマに流入した啓蒙主義

思想やガルシラーソ・デ・ラ0ベ ガ(Garcilaso de la Vega,1539-1619)の 『皇統記』

(Comentarios reales,1723年 マドリード刊)等の影響が想起される (原住民で『皇統

記』を読みえたのはカシケである).Sivirichi Tapia,ψ .ε′ι.,p.34./Szeminski,ψ .

`′

ι.,pp.223-224./Rowe,“ EI movimiento.¨ ,"pp.22-23,p.28.参 照。/これらの影響

をうけた人に,ク リオーリョの法学者ホセ・バキハノ・イ・カリーリョ(Josё  Baquijano

y Carrillo)が いる。リマのサンマルコス大学で法学を講じており,そ の思想が革命的・

煽動的だとして彼はよく弾圧をうけた。1771-1773年 ,彼はクスコ司教の秘書官とし

てクスコに滞在した。Valcarcel,ψ .θガ′.,p.54/Sivirichi Tapia,ψ .θJ′ .,pp.34-35,

p.52.参照。/一方,かつてティンタ地方チェカの司祭であってケチュア文化に深い素

養を有すイグナシオ 0デ・ カストロも当時クスコにおり,サ ンベルナル ド・ヤソ会学

寮の院長 (rector)の要職にあった (ト ゥパック・アマルがカストロから強力な影響を

うけていたことは周知のところである).カ リーリョとカストロの両者は 1772年にク

スコで出会っている。ル′ご.,p.52./ま た 1770年代にリマで トゥパック・アマルを経済

的に援助したクリオーリョのミゲル 0モ ンティエル (Miguel Montiel,キ スピカンチ

ス地方オロペサ出身のリマ商人.ヨ ーロッパ旅行の体験をもつ)も 進歩的人物であり,

『皇統記』の読者であった。Abel Carrera NaraniO,“ Tipac Amaru y la primera

insurrecciOn americana,"en y Cθηg/asθ  lη″η2α
`′

θηα′グι」り′sわ″αグι24解′η6α ,

Vol.II(Lilna: La Cornisi6n Nacional del Sesquicentenario de la lndependencia

del Peri,1972),p.79,/Valcarcel,ψ .ε′′.,p.56./Vega,″ .εJ′ .,p.14.参 照.
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(102)ア レキパ,ク スコをはじめ,ワ イラス,モ ケグァ,プーノ,ラ パス,オ ルーロ,チ ュ

キサカ, コチャパソバ等での蜂起が有名.詳細は,昴燿.,p.173,pp.175-176,p.190./

Auld,9ク .ε′ι.,pp.124-130./Cornblit,9ク .θ′′.,p.12,pp.40-41./Hutchins,9ク .`′ι.,

pp.3-4,pp.168-169./Campben,“ Recent Research...,'' p.33./CampbeH,

“Church...,"pp.252-253./Campbell,“ The Great RebelHon...,"pp.7-9.参 照。 //と

ころで,ベ ルーでは「軍制の改革」によってクリオーリョを主体とする民兵 (miliCia)

団が創出されていた (1760年 にその規模は 4209人だったが,1776年には 9万 7741人

に増幅)。 1780年初頭の諸都市での蜂起に対して副王ギリオールは,リ マからの民兵軍

の派遣を拒絶した。これを鑑みてアレッチェは,副王が蜂起に加担しているのではな

いかとの疑念を抱いている。Leon G.Campbell,“The Army of Peru and the T`pac

Amaru Revolt,1780-1783,"〃′ψαηた 4解ι万
“
η〃′s″θ″″′Rιυルztt,Vol.56(1976),

p.36.

(103)SiviriChi Tapia,″ .ε″.,pp.58-59./こ の反乱計画を最も強力に支持した地方の

一つがティンタ地方であり, トゥパック・アマルがこれに加担していた可能性は高い。

valcarcel,ψ .θJ′ .,p.36,p.73./カ ルカ・ イ・ ラレス地方ピサック (PiSac)の カシケも

参加.Durand F16rez,ψ・θ′′・,p.58,p.68.参照.

(104) Rowe,“ The lncas...,"p.168.

(105)原住民と非原住民双方の抵抗のイデオロギーにおけるコンセンサスについて,非原

住民が「インカ主義」に深く関与していたといった歴史家による興味深い指摘がいく

つかある。例えば,Durand F16rez,″ .`J′ .,pp.93-94./Flores Galindo,“ Tapac...,"

p.293./Rowe,“ El mo宙 miento.¨ ,"pp.33-34./Vega,ρク.θ J′ .,pp.121-122./Szemins_

ki,″ .`J′ .,p.210,p.222.参 照。/だがこの点における解明は私にはできておらず,今

後の課題としたい。

(106)Golte,Rゅ ″物s.¨,pp.183-184./フ ランクリン・ ピースは,都市のクリオーリョ

集団が トゥパック・アマルの反乱発生において果たした役割を重視する。Franklin

Pease G.Y.,Dθ ′1%zυαπ″κsz″ zα 滋たおわガα″θι』しん′(Lilna:Instituto de Estudios

Peruanos,1978),p.217./そ の他,Tamayo Herrera,ψ .θガ′・,p.106.参照。

(107)こ れに対してアリアガは,副王あての書簡で,1780年初頭のクスコにおけるクリ

オーリョの反乱計画にモスコソが加担していたと述べて報復。Campbell,“ Church.… ,"

p. 253,pp.256-257.

(108)こ の反舌Lの具体的な経過についての考察は別稿にて発表しているので,こ れを参照

いただきたい。拙稿「18世紀ペルーにおけるトゥパック・アマルの反乱一一その展開

一一」 (『青山学院大学文学部紀要』第27号 ,青山学院大学,1985年 )163-184ペ ージ.
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(付記)小論は,1985年 6月 9日 ラテンアメリカ学会の第 6回定期大会における報告を基

礎としたものである。
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第 1表  1772年 ,クスコ司教区からポトシ銀山の ミタヘの原住民徴集人数

(単位 :人 )

出所 Zavala,9ク .ε′′・,p.65./Golte,R‐ ″θs・ … ,p.75.

第 2表  クスコ司教区14地方におけるレパルティミエント
の法定規模とアルカバラ (1754年 )

(5カ 年当り,単位 :ペソ)

地 方 名 割当て額 アルカバ ラ

ク  ス  コ
パ ウ カ ル タ ン ボ

カ ル カ・ イ・ ラ レス

ティンタ (カ ナス・ イ・ カンチス )

ア バ ン カ イ

チ ュ ン ビ ビル カ ス

コ タ バ ン バ ス

ア イ マ ラ エ ス

ウ ル バ ン バ
パルロ (チ ルケス・ イ・ マルケス )

キ ス ピ カ ンチ ス

カ ラ バ  ヤ
フ    ン   パ

ア サ ン ガ ロ

76600

59600

63600

112500

108750

85800

89000

86100

49700

84550

146350

82800

160000

114500

3064

2384

2544

4500

4350

3432

3560

3444

1988

3382

5854

3312

6400

4580

合  計  額 1319850 52794

地 方 年間徴集人数 4か月毎の徴集人数

キ ス ピ カ ン チ ス

ティンタ (=カ ナス・ イ・ カンチス)

フ    ン   パ

ア サ ン ガ ロ

44

269
363
149

14

87

105

48

出所 Golte,RィηttS.… ,p■ 05./Ⅳ[orenO cebrian,ψ .ε′′。,p.294,pp.320-351.
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第 3表 ティンタ地方に対するレパルティミエントの法定徴収表
(arancel)-5カ 年当り

HFfr Moreno Cebrian, oP. cit., P.326.

第 4表  1700-1809年 ,ク スコ財務府の乃レカバ
ラ徴収額の変化

年代 (10カ 年)
収

‥位

徴
単

額
ペソ)

し
日 数

(1740-49=100)

1700-1709

1710-1719

1720-1729

1730-1739

1740-1749

1750-1759

1760-1769

1770-1779

1780-1789

1790-1799

1800-1809

191,698

178,691

146,578

165,424

208,748

201,638

316,598

333,775

1,334,174

812,890

791,509

９２

８６

７０

７９

‐００

９７

‐５２

‐６０

６３９

３８９

３７９

出所 Golte,PのαγιθS.… ,p.33.その他,1767-1783年における年間の徴収額の変化に

ついては,Flores Galindo,4κ 9πゎα.… ,p.22.参照。

割当て商品の内容 規 模 単価(ペソ) 割当て額(ペソ)

バ

キト織 (paiO azul)
キ ト織 (paio musgo)
ロパ・ デ・ ラ・ テ ィエ ラ

鉄 製 器 具

ヨーロッパなどからの輸入品等

2000頭

1000バ ラ (840 rn)

500バ ラ (420m)
14000バ ラ (11760m)
50キンタル(230kの

３２

８

７

１

６０

64000

8000

3500

14000

3000

20000

Ａ
口 :十 112500
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第 5表  1760-1809年 ,ク スコ財務府の貢納
徴収額の変化

年  代
(単位…10カ年)

徴 収 額
(単位―ペソ)

指   数
1770-79=100

1760-69

1770-79

1780-89

1790-99

1800-09

634,408

833,899

1,898,537

2,846,411

2,300,000

７６

００

２８

４‐

７６

出所 Golte,R″″JaS・ … ,p.35.



18世紀ペルーにおけるトゥパック・アマルの反乱の社会経済的背景

第 6表  1765-1779年 ,ク スコ司教区における原住民蜂起

年代
蜂 起 の 発 生 地

原 因 ・ 状 況
地 方 名 村 名

176?

1768

1768

1770

177?

177?

177?

177?

177?

1775

1775

1775

1776

1776

1776

1777
1777

1778

キス ピカンチス

アバ ンカイ

チュンビビルカス

ティンタ

アサ ンガロ

ウルバ ンバ

アイマラエス

ア イ ン タ

コ タ ヾ ン ヾス

キスピカンチス

キス ピカンチス

チュンビビルカス

カラバヤ

ウルバ ンバ

チュンビビルカス

チュンビビルカス

ウルバ ンバ

コタバ ンバス

ポマカンチス

ピチュイチュル・

チャラ

シクアニ

アサンガロ

チャカ

サン・ フ

キキハナ

サン・ ガバン

ベリーレ

リテ

代理人を殺害。割当てを理由に
コレヒドールを殺害。

資料なし。
原住民が商品の受け取りを拒否。
僧侶が反乱を指導。
資料なし。
コレヒドールを襲撃。

原住民が将官や中尉に対して反
乱を企てる。
レパルティミエントにおいて原
住民を殺害したフラノ・ タンデ
ィーノに抵抗。
レパルティミエントが原因でコ

レヒドールと「代価」徴収人を
殺害。
レパルティミエント (過度の割
当てと祭日の「代価」徴収)が
原因で,コ レヒドールに対して
蜂起。

資料なし。
レパルティミエントの「代価」
額の銀を徴収していなかったカ
シケを代理人が殴打。この代理

人を原住民が殺害。
コレヒドールを殺害。
コレヒドールヘの負債額を取り
たてようとした代理人に対して
蜂起。
コレヒドールに対して蜂起。
「代価」徴収の際,コ レヒドール
と徴収人を殺害。
コレヒドールに対して蜂起。
割当ての際,コ レヒドールに対
して蜂起。

割当ての期間中にコレヒドール

とその代理人を殺害。

frFfi Golte, Repartos . . ., pp.141-147.


