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メキシヨ国立自治大学の紛争:1986-87年

―一その巨大化と改革の挫折をめぐって一―

斉 藤 泰 雄
(国立教育研究所)

は じめに

メキシヨ国立自治大学の紛争のニュースに最初に接したのは 1987年の

初頭であったと記憶している。アメリカ合衆国の高等教育関係の雑誌の「国

際ニュース」の欄に, メキシヨ発の報告としてこの紛争関係の記事がポツ

ポツと載るようになったからである。1)間接的な情報で, しかも数ヶ月の

タイム・ ラグをはさんで事態の推移を追うこととなったが,その概要,経

緯が少しずつ明らかになるにつれて,こ の紛争には興味ひかれるものが

あった。それにはいくつかの理由がある。第一に,メ キシヨにおいても大

規模な大学紛争,学生運動の高揚というのは実に久しぶりのことで,かの

68年のオリンピック開催時の学生運動, トラテロルコ事件以来ほぼ 20年

ぶりというものであった。第二に, これが他ならぬメキシヨ国立自治大学

(Universidad Nacional Aut6noma de Mё対co以下 UNAMと 略)を舞

台とする大学紛争であったことである。第三に,こ の紛争の直接的原因が,

ラテンアメリカの学生運動の伝統ともいえる学生の反政府運動といったよ

うな政治絡みの問題ではなく,学長の主導の下に行われた大学改革策の導

入の是非をめぐる大学問題,大学観,学生像をめぐる論争であったことで

ある。第四に, この大学改革案というのが,大学論としてはそれなりにス
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ジが通っており,ま たUNAMの 現状をみればかなりの合理性と緊急性を
感じさせるものであったが,結果としてみれば, この改革は多くの学生,

教職員の反対運動に押し切られる格好で撤回されてしまったことである。

UNAMは メキシヨの高等教育の中核をなす機関であり,UNAMを 抜き
にして高等教育論,大学論を語ることはできない。しかしながら,メ キシ
ヨにおいてもUNAM論 とよべるような著作は意外なほどに少ない。特に
近年におけるその急激な変貌ぶり,その急速な巨大化の現象やそれにとも

なう諸問題を批判的に検討するといった論稿はほとんど日につかない。あ

るいは,ま ったく逆の解釈ができるのかもしれない。最近メキシヨの高等

教育関係の文献で頻繁に日につくのは,いわゆる「高等教育の危機論」,そ

してそれとほぼ表裏の関係にある「高等教育の計画化論=統合的発展論」

である。"こ こで言われる高等教育の危機とは,要するに,1970年代以降の

量的拡張にともなって顕在化してきた様々な問題,すなわち,高等教育の

地域的偏在,特定の大学・学部・専攻への学生の過度の集中,過密による

教育条件の悪化,中途退学者の増大,雇用市場の需要と大学の人材供給の

アンバランスによる高学歴失業者の増加,高等教育財政負担の逼迫などを

さすも計画化論とは, こうした状況を前に,文部省や ANUIES(メ キシヨ

大学高等教育機関協会)と いった機関や関連団体の主導の下に,国全体や

地域の経済的社会的発展計画と高等教育の結合,雇用市場との調整などを

考慮した高等教育全体の「調和的発展」計画を作成しその実行を図ろうと

する論をさす。筆者は,常々, こうした計画が法的拘束力を欠いているこ

とや後述するように行財政的にみてもきわめて多様な諸機関のモザイクと

して構成されているメキシヨ高等教育の構造からみて, こうした計画化論

の意味や有効性について疑間を感じてきたが, こうした計画論が繰り返し

論じられる状況を前にして,最近, この種の文献には,別の読み方がある

のではないかと思いはじめている。つまり, こうしたものは,形をかえた

UNAM論 ,UNAM改 革論なのではないかと。もし上記のような諸問題を
高等教育の危機とよぶとするなら, こうした危機を最も典型的かつ大規模
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に体現しているのは,ま ぎれもなくUNAM自 体である。その意味で調和

的発展の計画の座標軸の中心に据えられるべきものもUNAMで あるから
である。そしておそらく, この種の高等教育論が一般的抽象的な表現や曖

味な改革勧告を提示するのにとどまっている理由は,大学自治という建前

の下,教育行政当局や他の団体が UNAMに 直接的に介入するという印象
をできるかぎり薄めようという理由によるものであろう, と。

最近の高等教育論の動向をこのように読むことが可能であるとするな

ら,UNAM論 は満ちあふれているといえる。しかしながら,こ こでも残る

不満は, この種の文献のほとんどは,高等教育の現状診断,改革の基本方

針, 日標などを掲げることに重点をおいており,筆者にとって最も関心の

ある,今 日の危機的状況をもたらした歴代政権の教育政策の是非をめぐる

論議や大学側における政策導入過程の実態についての政策史的な分析を欠

いていることである。特に政府サイドの計画化論ではこの傾向がはっきり

している。

研究書についてみれば,例えば,教育学者パプロ・ ラタピは,今 日の高

等教育の状況をもたらした直接的要因として,1970-1976年 のルイス・ エ

チェベリア大統領期の高等教育政策をとり上げ,大統領のうち出した大学

人・知識人との「和解」政策,彼の掲げた「民主的解放」のスローガンが

教育政策に適用され,高等教育が急速に拡張するプロセスについてすぐれ

た分析を行っているが,。 ここでも,分析の焦点はもっばら教育政策の意

図の方にあり, これに対応したはずの大学側, とりわけUNAM側 からの

拡張の論理や行動についてほとんどふれていない。いずれにせよ,筆者の

ような外部の観察者にとってはメキシヨの高等教育の中心にUNAMと い

う「巨大なプラックボックス」が存在しているという印象は否定しえない。

大学紛争,と りわけ,こ うした学内問題に端を発する紛争というものは,

日常は外部の者には容易に窺い知れない大学の内部事情, 日頃はレトリッ

クや建前の論議に隠されている大学人の本音,大学をめぐるパワー・ ポリ

ティクスの状況を表面に浮かびあがらせる。とりわけ今回のこの紛争の過
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程では,大学当局側,学生側ともはじめからマスコミを最大に利用し,情

報,宣伝合戦を積極的に展開したことが新しい特色の一つであった。紛争

の一応の収拾から約半年後, メキシコ市に滞在する機会を得た筆者は, こ

のUNAMの 紛争関係のマスコミ資料の収集に努めた。その一環として,
メキシヨの主要なクオリティ・ペーパーを中心に,紛争前後のUNAM関

係の記事を洗い出し,収集する作業を試みた。ある程度予想していた通り,

紛争の経緯がかなり詳細に報道されているのみならず,署名入りの解説や

論評,さ らに大学当局,部局教授会,学生グループ,教職員組合などによ

る意見広告,宣言,公開質問状といった一次資料も数多く掲載されており,

さながら新聞紙上で大学改革の賛否をめぐる公開討論会が行われたとの印

象すら感じられた。

「UNAMの 学問的水準の向上を図る」ことを標榜した大学改革はなぜ挫

折に追い込まれたのか。とりわけ今次の紛争において改革反対派の学生や

その支援者が展開した論理と行動は,こ れまで UNAMの 膨張を支えてき
た論理とメカニズムがどのようなものであったのかをかいま見せるもので

あった。本論ではまず,(1)メ キシコの高等教育制度の全体像とその中にお

けるUNAMの 位置について概観し,つづいて 1986年 9月 から翌 87年 2

月まで約 5ヶ 月にわたる紛争の経緯を,け)大学改革導入にいたるまでの動

き,13)論争の焦点となった 3つの規程の改訂の要点,14)改革反対運動の論

理,(5)反対運動の組織化,鯰 )紛争の政治問題化と紛争の幕引きへの動き,

として紹介するとともに, この一連の紛争の背後にみえ隠れしているメキ

シヨにおける大学と政治の関わり,経済危機の深化と大学財政問題, メキ

シヨにおけるエリート養成ルートの変化などの動きを分析する。

I.メ キシコの高等教育制度の中における UNAMの 位置

1986年度現在,メ キシヨには総合大学 (universidad),技 術専門大学

(institutO tecnO16gico), 高等専「1学校 (escuela superior,centro univer‐
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sitario)な ど合わせて 331校,それに 1985年度から学部レベルに昇格した

師範学校 (escuela nOrmal)274校 ,全体で 600校あまりの高等教育機関が

存在している。いずれも公立(国立,州立)と私立とがあり全体で約 112万

人の学生数をかぞえる。私立の機関は数においては全体の半数以上を占め

ているが,一部の私立大学をのぞいて,私学は一般に小規模であり,その

ため学生の数でみると,私学に在籍する者の比率は,全体で 17.6%に とど

まる。。このうち各州に少なくとも一校,全部で 37校を数える公立の総合

大学のほとんどは,その管理運営に関して連邦政府ないしは州政府から自

治権を付与されており,その名称に「自治」の形容を冠している。伝統的

にメキシヨの高等教育の基本的構造は,公立機関を中心にして,自 治総合

大学型と技術専門教育型の 2本を柱にし,それを少数の有力私大が補うと

いう形をとってきた。そして首都圏においてそれぞれのタイプを代表する

のが, メキシヨ国立自治大学,国立総合工科大学(IPN)そ して私立イベロ

アメリカ大学といえる。

こうしたメキシヨの高等教育制度の中においてもUNAMは 特別の地位

を占めてきた。それはメキシヨで最も古い大学(正式の創設は 1910年であ

るがその歴史的ルーツは 1553年に設立されたスペイン植民地大学にまで

さかのぼる)と いうだけでなく,名実ともにこの国を代表する大学として

名声と威信を誇ってきた大学である。1917年のミチュアカン大学を皮切り

に地方の州立大学の設立が続いた後にあっても,その学生数,教授陣の威

信,予算規模等においてUNAMは それらを圧倒する存在であり, メキシ
ヨ高等教育の中心軸としてこの国のトップ・エリートをほとんど独占的に

供給する存在であった。しかしながら,こ こ20年 ほどの間における

UNAMの 変貌ぶり,その巨大化はまさに「UNAMの 謎」とでもよべるも
のであった。図 1は,1924年 から 1985年までの間のUNAMの 学生数の推

移を示したものである。0

ここでひとつ留意すべきことは,UNAMの 学生数としてバチジェラー

ト課程,つまり後期中等教育課程の学生も表示されていることである。こ
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図 l UNAMの 学生数の推移 (1924～ 1985年 )

Allos

●Poblaci6n tota1    0 Escuelas y facultades   ▲ BachilleratO

れはメキシヨの高等教育に特有の制度であるが, メキシヨの多くの高等教

育機関は,その機関独自の準備教育課程を大学内の組織として抱えている。

例えば,UNAMは ,国立プレパラトリア校 (ENP)と よばれる伝統的な
準備校 9校,さ らに文理コレヒオ (CCH)と よばれる新しいタイプの学校

5校 をその傘下にもつ。その教育課程の編成や教職員人事の権限も

UNAM自 体に属し,こ の課程を修了した学生は,無試験で自動的に学部課
程に進学しうるシステムとなっている。全体の数値をみると,1960年代に

おいてじりじり増加してきた学生数は,70年を境に一気に急増し,ピーク

をむかえる 1980年までのわずか 10年間に,学部・大学院は 66,238人から

150,720人 へ,バ チジェラート課程は,39,943人から143,814人 に,その

総数は,10万人あまりから29万 5千人へとほぼ 3倍に激増している。80年

以降は減少に転じている。

1924  1930  1935 1940  1945  1950  1955  1960  1965  1970  1975  1980  1985
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キシヨ国立自治大学の学部別学生数 (学部課程)1985-1986年メ

建築学部

美術学部

理学部

政治 0社会科学学部

会計・経営学部

法学部

経済学部

音楽学部

歯学部

心理学部

化学学部

社会労働学部

文理コレヒオ学部課程

〔国立専門教育学部 (分校)〕

アカトラン校

アラゴン校

クアウティトラン校

イスタカラ校

サラゴサ校

総計

看護・助産婦学部    746
哲学・文学部     7,022
工学部        12,104
医学部        6,609
獣医学部       3,118

3,528 A
l,797

5,118

5,370

15,286

10,426

3,275

146 A

2,236

3,221

4,049

2,132

30

13,053

13,302

10,805

7,005

6,367

136,870 A

(出典 :UNAM,Agenda Estadistica 1986 から作成)

表 1は ,1986年度における学部レベルの学生数を表示したものである。

やや減少傾向にあるとはいえ,学部レベルの学生数が全体で 13万 7千人

ちかくの超マンモス大学であることにかわりはない。会計・経営学部,法

学部,工学部では学生数が 1万人をこえており,ま た医学部において6,600

人もの学生がいるというのも信じがたい数値である。また国立専門教育学

部とよばれるものは,1974年以後,大学の分権化政策として本部キャンパ

ス外のメキシヨ首都圏各地に順次設置されたいわば分校であり,それぞれ

工学,医学,化学,社会学,法学,建築学などの学科をそなえたミニ総合

大学のようなものとなっている。UNAM問 題とはこうした後期中等教育

課程,学部課程,分校,大学院, さらには学内研究所等をふくんだ巨大な

複合体としてのUNAMの あり方をめぐる問題であり, したがって今次の

大学改革の全体構想,改革による利害の関係者も,通常の大学論の枠組み

をはみ出す要素をおびていることが特色である。
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H.カ ルピソ改革の導入への動き

紛争の直接的原因は,1986年 9月 11,12日 に開催された大学の最高意思

決定機関「全学評議会」(ConseiO UniVersitario)に おいて採択された,学

長提案の大学改革方策の是非をめぐるものであった。しかし, この大学改

革案の提出は大学関係者にとって予想されないことではなかった。という

のも, この改革を主導したホルヘ・カルピソ学長は,すでに 1985年 1月 の

就任以来,公の場で大学の学問水準の低下や大学財政の窮状にしばしば言

及していたばかりでなく,86年当初の段階ですでに,大学当局自らが大学

の現状と問題点を明らかにする「診断」を行い,それを学内諮間にかけ,

大学改革案を作成する用意があることを表明していたからである。0

『UNAMの 強みと33み』と題するその診断が全学評議会の席において発
表されたのは4月 16日 のことであった。

この報告書は,大学の公式文書としては異例のものであった。なぜなら,

それは「診断」という用語からする静的なイメージとはうらはらに,学長

自らの手による大学の告発,批判,危機宣言とでもいうべき刺激的なもの

であったからである。報告は全体で 4つ折判 14枚ほどのものであるが,そ

の 8割ほどはもっばら「弱み」の部分に割かれており,そ こでは,学生,

教授陣,カ リキュラム,研究活動,大学職員,管理機構,施設,予算,文

化普及活動と大学を構成するほとんどすべての要素を取り上げ,その問題

点を 30項 目にわたって列挙している。特に注目されるのはまず最初に学生

の低学力の実態が数値をあげて詳細に報告されていることである。この部

分だけで紙数の半分ほどをしめている。要点を示せば次のようである。

バチジェラート課程は約 4万人の入学定員でおよそ 2倍の競争率,だが

入学者の学力は低調でこの 10年間での入試の平均成績は 10点満点で 3.

85点。本来の合格基準である6.0点以上の者は 7.6%のみ。その修了率は

48%と 半数以下,留年することなく所定の履修期間の 3年間で修了した者

は 29%のみ。学部への新入学者はこの 10年平均で年 3万 5千人,こ のうち
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約 6割がUNAMの バチジェラートからの自動進学組,34%が外部からの

入試合格組で,その競争率は 77年の 1.05倍から84年 には 3.4倍に。学

部・学科間で志望者数の不均衡があり, 自動進学組のみで定員オーバーの

学科がある一方,不人気で定員割れのコースもある。学部の修了 0卒業率

も低く,過去 25年の平均で,学部課程の単位取得者は 48.5%,こ のうち卒

業論文を提出してセンシア学位を取得した者は 27.7%のみ。卒業=学位取

得までに要した平均年数は 7.9年。各期末試験の及第率は低く,本来例外

的措置であるはずの追試が日常化している。大学院は未整備で進学者の半

数は 1年以内に脱落し,最終的な修了率は 1割たらず,等々。教授陣の問

題では,教授契約人事の不明朗,無断欠勤や授業コマ数のゴマカシなどの

勤務態度,待遇の悪化の問題等を,職員に関しては強力な組合の力を頼ん

での職務規律の乱れや大学官僚制の問題などの実態を指摘している。つ

この診断は,同時に大学広報紙『ガセタUNAM』 やマスコミを通じて公

表され大学内外に衝撃を与えた。こうした診断に触発されてか,UNAMの
OBないしは古参教授とみられる人物は新聞に次のような小論を寄稿して

いる。「学長ホルヘ0カ ルピソは自己批判という英雄的仕事に着手した。……

自動進学に問題がある。(1966年の大学紛争の結果,UNAMの バチジェ

ラートの生徒への入学試験が廃止されたことは)私立学校の優秀な生徒を

UNAMか ら排除して,彼らを私立大学に追いやる結果となり私立大学の

興隆の道を開いた。しかし同時にUNAMは 野蛮人の世界となり果てた。

彼らはその力を発揮し,学問的に厳しい要求をする教師を追いつめ,その

野蛮な法を押しつけた。私のいた法学部は水準の高いことで定評があった

が,ついに回復しえないほどの垂直的な転落を経験した。人口増加に対応

するのに汲々としているまことにお粗末な便宜的な初等,中等教育を引き

ずった学生の大集団はUNAMに 温れ,それを学位生産工場,論文販売所
へと転換させた。……今日,UNAMの 卒業生は,その所持する学位・称号
に相応しい仕事に就くのにありとあらゆる困難に直面している。産業,政

官界,商業,金融,すべて私立大学で養成された専門家を優先している」81。
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古き良き時代のUNAMを 知る同窓生によるUNAMの 現状への嘆き,さ
らにUNAMの 地位を脅かすまでになった私立大学へのライバル意識など
を窺い知るうえでも興味ぶかいものがある。また学長は,すべての大学人

にたいして, この診断をたたき台として,大学改革にたいする意見,提案

を7月 末までに文書で提出するように呼び掛ける。この学内公開諮問の期

限はのちに9月 3日 まで延長され,大学当局によれば,学内の各層,各団

体,個々人から全部で 1,760点の提案が寄せられた。9そ してそれらは順

次,大学広報紙に掲載,公表された。改革案は, こうした一連の「民主的」

手続きを経たうえで作成されたものであったのである。

IⅡ。改革の焦点 としての 3つの「規程」の改訂

9月 11日 の全学評議会に提出されたものは,改革導入の意図と目的,そ

して全部で 26項 目からなる改革の全体構想を示した『学長から評議員諸氏

へのメッセージ』1の と具体的にこれらの項目に関係する大学の諸規程の改

訂案であった。この 26項 目は,いちおう学生の入学・進学方式,試験制度,

納付金,教授陣,教育計画・カリキュラム,教授法,職員,管理機構など

広範な領域にわたっており,こ れに関連する規程も 10件ちかくにのぼった

が, この中でも,今次の改革の最大の焦点とされ,ま たそれゆえに後に反

対派学生との論争の的となるものは,学生の入学,選抜方式にかかわる『学

生登録総則』,進級試験制度を規定した『試験総則』,そ して学生の授業料

等に関する『納付金総則』の 3つの規程の改訂であった。11)それぞれの主な

改訂は次のような点にあった。

登録総則の改訂の中心となったのは,UNAMの バチジェラート課程の
修了者の学部課程への自動進学方式の制限である。新規程は次のように規

定する。

第七条 専門教育の課程に進学するために志望者は次のことがらを要求
される。
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a。 本学のバチジェラート課程を最高 3年間で修了し,かつ最低8.0

の平均成績をとっていること。

b.こ れに該当しない場合はすべて,一般試験によって選抜される

こととなる。

本項に相当する志望者は,各コースないし部局の定員が確定さ

れしだい厳格に上記試験で得られた成績の上位の者から順に入学

を認められる。

これはきわめて大きな変革である。UNAMの 機関の出身者への優遇措
置を残してはいるものの,従来の自動進学方式から選抜試験方式へと原則

の転換を行っているからである。これによりUNAMの バチジェラートの

生徒も, 3年間で (留年,休学が不可能),平均成績8.0点 というかなり厳

しいハードルをクリアしないかぎり選抜試験にさらされることとなる。当

局はその改革の主旨を次のように説明する。「1966年に自動進学方式が開

始されたが・…・。それは当初の目的を充分に果たしてこなかった。……自動

進学の全面的採用は,多 くの場合,その適性が専門教育を受けうるまでに

到達していない者が学部に進学するのを許容するものとなり,一方,選抜

試験の方では,成績優秀な生徒が,ただ単にUNAMの バチジェラートの

卒業生でないということで,学部入学を妨げられるということがある。自

動進学は,画一性とより良き準備教育を受けることへの競争力の喪失を生

み出した」。

試験制度での改革のポイントは,期末試験の第 2回 目の廃止,追試の回

数の制限,受験資格として授業回数の 8割への出席義務の明文化,学科毎

の共通試験方式への切替えである。この改訂の動機は,当局の説明によれ

ば,た とえば追試は「その申し込みがきわめて容易なために,いつのまに

か例外的措置であったものが日常的なメカニズムヘと変質してしまってい

る。こうした機会が連綿と連なっていることは,学生にとってもなんの利

益もない。学生には無気力をひきおこし,大学には,イ レギュラーな学生

の数を増大させ退学の一つの大きな要因となっているのみならず,経費の
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無駄づかいとなっている」という。新規程は追試の回数を各学期 2科 目ま

でに制限し, さらにバチジェラート課程では総計 10回,学部で 15回をこ

えることはできないとされた。また今回の試験方式の改訂の目玉とされた

もう一つのアイディアは学科共通試験の導入である。これは試験を出題 ,

評価する側に関する事柄である。提案主旨によればそれは「一つの同じ科

目の試験においても個々の教師によって試験のやり方が様々であり,評価

が主観的相違に左右される」のを改め「同じ学科を担当する教授陣の参加

の下で作成された試験で,その内容を保証する評価の最低基準を確立し,

また学問的要件に統一性を与えるのを可能にする」ためであるという。試

験は,学科,セ ミナー,専攻領域などの単位で作成,実施,評点される。

わざわざ「個々の教師の講座の自由を絶対に尊重する」とことわってはい

るものの,あ る意味では個々の教師の間での教授内容や評価法のバラツキ

にたいする不信をその背後ににじませたこの学科統一試験の導入は,学生

のみならず教授陣の間からも反発をよぶこととなる。

納付金総則の改訂で問題となったのは,学生の登録料 (授業料)と 各種

の学生サービス手数料の値上げである。UNAMの 学生登録料は,現在バチ
ジェラート課程と学部がそれぞれ年間 150ペ ソ,200ペ ソという額であり,

これは 1948年 以来据え置かれている。現在ではコーヒー 1杯代にもみたな

い額である。今回の改訂でもこれらの値上げは見送られ,値上げは大学院

と外国人学生のみとされた。ただ今次の改訂で注目される点は,その額を

金額で表示するのではなく,労働者の法定最低賃金の何日分相当というよ

うにその時々の賃金水準にスライドさせる方式を採用したことである。例

えば,修士課程の年間登録料は賃金の45日 分 (86年 9月 の段階では 11万

2千ペソ),博士課程は90日 分とされた。このため据え置かれた学部と修

士課程との料金の格差は 500倍以上という驚くべきものとなった。また外

国人学生には年間米 ドル 500ドル相当というようにメキシヨ人学生とは比

較にならないほどの高額とされた。また試験,健康診断,各種の証明書や

文書の交付の手数料も,それぞれ賃金の 1～ 5日 分というように値上げさ
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れた。外国人学生を別として,今回の改訂でも,受益者負担,実額徴収の

原則に転換したとまでは言いきれないが,最低賃金の何日分というかたち

で学生たちに自分たちの受けている教育のコスト意識を植えつけようとす

ることも改訂のねらいの一つであったと思われる。

また学長は, この一連の改革方策を「第一次パック」とよんでおり, こ

の後に第二次以降の改革導入の用意のあることを予言していた。全学評議

会は,一部の学生代表評議員の抵抗もあり,夜を撤し翌 12日 まで 16時間

におよぶ審議の末にこの改革案を採択した。

UNAMの こうした動きは,新聞各紙において大きく報道された。大学が

夏季休暇中ということもあり,学内の反応,特に学生のそれは一呼吸遅れ

て出てくることになるが,少なくともマスコミ報道をみるかぎり,カ ルピ

ソの改革はおおむね好意的に評価されている。例えば,先に引用した法学

部のOB教授は, さっそく『UNAM一―歴史的決議』と題する評論文を寄
せ改革支持を宣言している。「UNAMは わが国の高等教育に明白に革命を
おこすことになる決議を行った」,「自動進学はカオスを招来し,災厄を生

み出した」として,UNAMの 地位の低下,卒業生の質の低下論を述べたの

ち,最後に「大学人として, これほどの重要な決議を効果あるものにする

ために我々に課せられた責任を果たすべき時がきたと私は信ずる」1の と結

んでいる。メキシヨの学界の最長老の一人, ノリエガ 0カ ントゥからも支

援が表明された。「古い大学人として私は学長によって開始された努力を認

識し,援助し,実現することの重要性とその意味を大学人および一般世論

に訴えることは回避しえない義務であると考えてきた」。
1の この他にも,

UNAMの 卒業生の組織や著名な学者たちからの支援表明も日につく。学
内の部局からの支持表明もみられた。 9月 18日 ;医学部の学部評議会は,

定期総会の審議の結果として「採択された改革は,医学部において,観察

され,感 じられているものと一致しており,それゆえに我々はその提案を

支持する」との声明をまとめ,新聞紙上に学部長以下 50名の連名で意見広

告として公表した。1● これは,おそらく,こ の紛争の過程を通じて,賛否双
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方の立場から数多く発表されることとなる声明や意見広告の最初のもので

あった。10月 24日 ,86-87年度の新学期の開講式に臨んだカルピンは,再

び大学改革の必要性を力説する。「短期的にみれば,こ の方策は抵抗と正反

対の反応をひきおこすかもしれない」,「長期的にみれば,それはわが大学

により充分な準備教育を受けた学生をもたらすものとなるし,短期的には

すでに在籍している学生の教育を強化することとなる……大学人として

我々は,情性,無気力,悪習を根底から修正することをめざした改革政策

を打ち立ててきた」,「大学人たることは,進歩的態度,使命感にみちた責

任ある態度を要求する」と。「現状維持=惰性,無気力,悪習」,「改革=進

歩的,責任ある態度」という図式を描くことによって自らの改革にたいす

る自負をのぞかせている。

IV.改革反対論

しかし,懸念がないわけではなかった。例えば,改革採択の翌日のラ・

ホルナーダ紙は, 自動進学や授業料の問題は「過去においてはタプーとさ

れ,政治的に手のつけられないテーマという印象を与えてきた」10も のと

して指摘している。カルピソの大学改革構想への批判の口火を切ったのは

左派の知識人層であった。先の「診断」公表の直後にはこれに好意的な解

説記事を寄せていた大学問題研究の専門家ゲバラ・ニユプラは,今度は次

のように不満を表明した。「カルピソの診断への反応には,問題をたんなる

規律,仕事,選択,評価の事柄に解消しようとする人々の意見が目立つ。

これらの人々にとって取るべき行動は,古い機械をよりよく効率的に動か

すためにネジを絞め直し,油をさすということにつきる。こうしたシンプ

リスタの視点は,明 らかにカルピソ診断を誤って読むことに起因してい

る」,「メキシァにおける大学改革は,技術的行政的対応をこえる意味をもっ

ており,我々をより多面的かつ複雑な文化政策そのものに導くはずのもの

である」,「我々のつくり出したいと望む大学とは,社会改革のための大学,
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すなわち発展の途上にあり,従属,不平等,非統合を克服せんとしている

国に相応しいそれである。……知的活動を非生産的かつ停滞的なアカデミ

シスタ的慣習に押し込める情性と訣別するべきである」10。 またより激し

い言葉でこれを真向から批判したのは,左派の教育学者として知られてい

るフエンテス・モリナールである。『大学におけるダーウィン』という卓抜

な題をつけたその論評は,カ ルピソ改革を次のように酷評した。たぶんに

後の反対運動に理論的根拠を与えたと推測される論であり,す こし詳しく

紹介しよう。

「カルピソの診断はうんざりするほど保守的な応答を引き出した。それ

らはUNAMの 基本的問題の解決を,入学の制限,旧来の学問的形式の復
活,選抜性,大学人の行動のより厳しい統制に見出した。この種の反応に

おいては,知識の伝達をめぐる諸問題を根底から理解しようとすることも,

なぜに事態が今日のような状態になったのかを説明しようともしなかっ

た。この保守的精神は,厳密な説明も本当の改革の包括的提案も見つけだ

さずに, 自動的に,責任をおうべき者,罪のある者を探しだした。その第

一は学生たちであった。今日,不幸なことであるが学長もこうした見方に

与しているようにみえる。……自分の低学力に責任があるのは学生のみで

あり,大学は,文化的欠陥者さらには絶対に矯正不可能な遺伝的欠陥者と

まで考えられる者を入学させ在籍させておくことはできないという仮定に

立って選別と排除の形式が提案されている。……学問的『卓越』という最

も通俗的な観念に立って,学生たちの社会的文化的条件を無視することは,

最も粗悪な形の社会的ダーウィニズムを選別の規範として適用することを

意味している。……公立大学は,膨大な数の学生を受け入れ,その民主化

の効果も明白ではあったが,それは教育の大衆化という未知の現象によっ

て要求される新しい教育形態を生み出す力を持ってはいなかった。伝統的

なものが量だけ拡張され,その効力を失いつつ硬直化と水準低下をひきお

こした。こうした過程を克服するためには,ひ とつの文化的プロジェクト

の策定を要請する。……こうしたプロジェクトを欠落させる時,郷愁をもっ
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て背広とネクタイ (姿の学生)の大学という神話に回帰しようとする馬鹿

ばかしい意図に立ち会うこととなる」1つ。

両者とも,UNAMの現状維持を肯定しているわけではないが,と もかく
これらには,すでに後に反対派学生の日から頻繁に聞かれることとなる「シ

ンプリスタの視点」,「技術的行政的対応」,「旧来の学問的慣習への執着」,

「保守的精神」,「学生の社会的文化的条件の無視」,「粗悪なダーウィン主

義の適用」や「背広とネクタイの大学の神話への回帰」というカルピソ改

革批判の基本的タームはすべて用意されている。

また左派の政治評論家でありUNAMの 教師でもあるア ドルフォ 0ヒ

リーは次のような論議を展開した。「大衆型の大学(universidad de masas)

は,ひ とつの不幸でも不面日でもなく,メ キシヨ民衆の獲得したものであ

る。多くの者が勉学することができ,こ れらの中からある者は良い成績で,

またある者は良い成績を残せず出てゆくことは,UNAMの 機能を否定す
るものではない……成績不良の者たちが他の者の進路をはばむものでもな

く,彼 らの得た学位の価値を下げることにもならない。UNAMと いう民主

的かつ創造的な偉大な大学の権威の失墜をねらい,ま た私立大学を高く評

価するような運動にたいして怒りの声をもって拒絶すべき時である」,「大

衆型の大学はメキシヨ的大学である,それを排除するのではなく,それを

より良いものとし,そ こに向上の余地を生み出すことこそ重要である」10。

現状の大衆型大学の積極擁護論である。

また他方では, こうした反対論にたいして,「大衆の大学という牧歌」,

「民主的大学という思い上がった幻想」,「大衆の大学というポプリスタ的

奇形児」
10と いう厳しい言葉で批判する論評もあらわれ,賛否双方の立場

からの批判,反批判の応酬が激しさを増す。

V.反対運動の組織化

学生が行動をおこすのは2週間後 9月 24日 のことである。文学部講堂で
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開かれた反対集会に約 600人の学生が集まる。参加者たちは, この改革を

「拒絶し,認めない」ことで一致し, さらに 10月 2日 から大学内外で強力

な宣伝活動を行うことで合意する。大学構内の建物の壁や掲示板には,拒

絶の意思を示す落書きやビラが目立ちはじめる。10月 も下旬になり,休暇

明けの学生が帰ってくるにつれて大学はしだいに慌ただしい雰囲気につつ

まれる。いくつかの学部において,新しい規程の意味を分析するための学

生集会が開催される。改革はなかば既得権とみなされていた制度や慣習の

変更に踏み込むものであり,学生の 4分の 1はなんらかのかたちで働きな

がら勉学している実情からするなら,その影響は小さくない。とくに自動

進学の制限がからむバチジェラート課程での反対の声が大きかった。改革

は, メキシヨにおいてもここ十数年ほとんど休眠状態にあった学生運動に

火をつけた。改革反対の大規模な集会が開催されるのは 10月 27日 のこと

であった。はじめ文学部講堂で予定されていたこの集会は,参加者が 5,000

人ちかくに膨れ上がり,その場所を急速,中央図書館横の広場に移して行

われた。自動進学の制限は「ノミチジェラートの生徒の 71%に影響をあたえ

る」と批判する。また 10月 31日 ,全学的な学生運動のための連絡指導の

組織として,全学学生評議会 (Consejo Estudiantil Universitario,以 下

CEU)が正式に結成される。これには,各学部,分校,バ チジェラート課

程合わせて 36の部局のうち 25が代表を送った。CEUと いう核をえて,反

対運動は予想外の規模で拡大していった。11月 6日 は,サ ン・アンヘルの

オブレゴン記念碑前から大学まで学外デモを組織し, これには 2万人ちか

い学生が参加する。CEUの示した組織力,動員力は大学当局にとっても無

視しえないものとなる。11日 ,大学は新聞紙上で声明を発表し,「改革の過

程や伝達に疑念や不満を表明している議論を聞き取り,全学評議会の性格

を明瞭にする」ため 5人の委員からなる学長室委員会を設置することを宣

言し,CEUにたいして同数の委員を選出し,両者の間で正式の対話を開始

するようよびかける。公開対話は 12日 に行われたが,こ の日の早朝,学外

のグループが学長棟を一時占拠するという事態が生じ,双方に緊張感をあ
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たえる。対話は,あ くまで改革の撤回を交渉の入口としようとするCEU側

と学長に全学評議会の決定事項を撤回する権限はないという学長室委員会

のスタンスの相違からすれ違いのまま終わる。CEUは翌 13日 ,12時間の

一斉授業放棄戦術にでる。CEUに よる初めての実力行使であり,CEUの力

量が注目されたが,CEUによれば,21学部・部局で完全授業放棄が行われ
全体で 28万人の学生がそれに参加したという。CEUはその存在を大学内

外に印象づけ,交渉相手としての地位をより確固たるものとする。

25日 には,ウ ンディード公園から大学までのデモ行進を組織する。会場

には,CEU発表で 6～ 7万人,警察発表でも2万人の学生が集まった。教

授組織の中からもCEUを支援するグループが出てくる一方,学生の中に

も,カ ルピソ改革を支持し,反 CEUの立場を鮮明にするグループも現れ,

学内は規程の改訂の是非をめぐってしだいに二極分化の傾向が顕著とな

る。この間にも大学当局とCEUと の接触,対話は断続的な形で継続される

が,両者の構は埋まらずこう着状態はつづく。またこの頃になると,改革

反対のみで,対案が用意されていないという批判にたいして,CEU側は,
三規程の撤回要求に加えて,大学の管理組織の中に新たに「大学議会」

(CongresO un市 ersitario)を設置して,そ こで大学問題の民主的検討をす

すめるという新提案を持ち出してくる。CEUは ,12月 11日 ,市内のベナ

ドス公園から大学までのデモを行う:こ のデモには主催者発表で 10万人の

参加者があったという。年末も近くなった 17日 ,CEUと学長室委員会は,

双方各 10名 の委員からなる委員会を組織し,1月 早々に対話を開始すると

いう日程,議題で合意したという共同コミュニケを発表してクリスマス休

戦へと入る。

87年 1月 6日 ,文学部講堂において多くの傍聴人が取り囲む中,双方 10

人の委員が対座し対話が開始される。この交渉過程は「ラジオUNAM」 を

通じて生中継された。対話そのものは自熱するものの,規程の撤回を求め

るCEU側 とそれを拒絶する当局,ま た大学の財政問題にふれ,政府の緊縮

財政政策や対外債務問題をもちだす学生側にたいして,大学にその権限は
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ないとして:なんとか学内問題の範囲に議論を集約化しようとする学長室

との間では議論は噛み合わず,相互にその非妥協性を非難しあうトーンも

日増しに強くなる。4日 間の交渉の後,1日 の休みをはさんだ 11日 の日曜

日,学長室委員会は突然に譲歩案を提出する。それは,バチジェラート課

程学生の入試免除条件を, 3年間平均成績 8.0点を 4年間で 7.0点に緩和

する,追試の回数制限の緩和,80%出席義務規則の停止,学科共通試験の

「個別化」,納入金値上げの撤回というものであり,自動進学の制限の 1点

を除いて事実上,改革を保留するにも等しいものである。しかしCEU側

は,納得せず,16日 に再開された交渉の席上,改めて改訂の完全撤回,

UNAM予 算の 100%増 ,改革を検討するため大学各層を代表するメンバー

で構成され決定権をもつ大学議会の設置を対案として提出する。双方とも

相手方の提案を拒否し厳しい雰囲気のもとで交渉は打ち切られる。21日 ,

CEUが呼び掛けた政庁前広場ソカロまでのデモには「1968年以来最大規

模」の 10万人ともいわれる参加者があった。23日 CEUと 学長側の公開対

話が再開される。学長室委員会は,CEUの要求する大学議会の設置を受け

入れるが,大学の現行法制の枠内ではそれに決定権をもたすことはできな

いと主張。連日,打開をめざす交渉が行われるが騒然とした雰囲気の中で

不調に終わる。28日 対話は決裂し29日 零時 CEUは全学ストに突入する。

大学の建物の多くは CEUの手によって封鎖される。新聞はストの模様を

連日,大々的に報道し,紙面はUNAM問 題一色にぬられた感がある。ス

トの間 CEUは 5日 から3日 間にわたって全国の学生グループ 31をあつ

めた「全国学生会議」を組織し学生の連帯的行動をよびかける。また 9日

には 20校ほどの大学で教職員組合が 24時間の連帯ストをおこなう。同日

に呼び掛けられた トラテロルコ広場からソカロまでのデモには一説によれ

ば 20万人をこえるともいわれる参加者を集めた。こうした騒然たる状況の

中, 2月 10日 に招集された全学評議会は, 9月 11,12日 に採択された改

革の停止を決定し,ま た学長から提案された大学議会の設置,ま たその準

備と招集を行う機関として大学の各層 64名で構成される大学議会組織委
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員会の組織案を採択した。この後 CEUは ,大学側から報復的処分なしやス

トの 16日 分の学期の延長などの確約を取 りつけた後,15日 スト解除を決

定する。2月 17日 正午 CEUは ,歓声の中,建物を大学当局に引き渡す儀

式を行う。

VI.紛争の政治問題化 と幕引 き

カルピソの改革は,大学論,大学教育論としてみるならそれなりの妥当

性と緊急性をもつことは否定できない。それは巨大化し,その教育水準や

社会的威信を低下させたUNAMを 「まともな」大学に再生しようとする

試みであった。それは,昨今の UNAMの 変貌ぶりを内心苦々しく思って
いた長老教授層や卒業生組織などから全面的支援をえるものでもあった。

経済状況は,82年以来の危機がここにきて一層深刻化した時期であり,大

学財政も逼迫していた。経済学部のある教授グループの試算によれば,急

速なインフレが進む中で,UNAM予 算は,実質的購買力において,81年
から86年の間に実質で 41%減少し,ま た学生 1人当たりの実質予算も 78

年と較べれば,半分以下に落ちている。20大学経費の無駄づかい論,学生の

「特権」批判論も説得力をもつ。政府は大学の自治の建前の下,前面にで

ることを避けているが, この種の改革が当局の事前の承認ないしは黙認を

えていなかったとは考えにくい。改革導入のタイミングとしてはむしろ絶

好の機会といえたかもしれない。21)し かしながら,確かにカルピソの改革

は「タブーとされ,政治的に手のつけがたいテーマ」にふみ込むものであっ

た。改革は十数年間ほとんど活動を停止していた学生運動を一挙に再生さ

せた。改革が引き起こした反応は大学論の枠をこえるものがあった。たと

えば,反対集会の席においてある教授は次のような発言をおこなった。「自

動進学がなくなると5万人の学生が大学からしめ出されることになる。教

育の場もなく,仕事もないこれらの若者は,アルコール依存症に,薬物中

毒に,器物破壊の誘惑にさらされることになろう。こうしたことを学長は
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望んでいるのか」
2"と。大学が潜在的若年失業者の救済機関,収容機関と

なっていることを自ら認める発言である。また CEU自 体も「今日わが大学

が直面している諸問題は国家の問題として無縁ではない。対外債務の支払

いと大企業への補助に回すために国の社会的支出の削減を強化する政策

は,今 日大学に集約されてきている。我々はメキシヨ民衆にたいして, メ

キシヨ政府の反民衆的かつ対外従属的な政策をやめさせ,大学と教育制度

を防御するよう呼び掛ける」
20と して大学問題を国の政策動向と結びつけ

る議論を展開する。また学生運動が予想外の高まりをみせ,キ ャンパスを

出て集会やデモを行うようになるにつれて,その参加者はUNAMの 学生,

教職員のみならず学生の父母,他大学の関係者へと拡大し,さ らには大学

とは直接関係のない労働組合や社会運動グループなどの連帯行動も日につ

くようになる。例えば早くも12月 11日 のデモについて新聞は「学問的な

旗印の間に,失業,イ ンフレ,社会不安が混合してまじりあい,その結果

この運動に一つの特異な表情をあたえている」
20と報じている。メキシヨ

連合社会党 PSUMな どの左翼政党はCEU支持を声明する。また紛争の幕

引き自体にも政治の影が感じられる。紛争が予想外の広がりをみせ,他の

大学に飛火する気配をみせ,ま た集会やデモに一般の労働者や市民も参加

しはじめ,反政府的な言論まで出てくるようになると,政府も大分慌て出

した気配がある。当時の新聞をめくって気がつくことはその国際面には 86

年 11,12月 にかけてフランスの学生運動の様子が大きく報道されているこ

とである。それは当時のシラク内閣によって導入された大学改革法への反

対運動が大規模な大衆デモを誘発し,ついに法案が撤回され高等教育相が

辞任に追い込まれるという経緯をたどった。こうしたフランスの動きは学

生たちのみならず,政府にもなんらかの影響を与えたと想像される。 1月

11日 ,交渉の最中,それまで強気の姿勢をくずさなかった大学側が突然一

方的に譲歩案を発表した時には,情報通の間では,大学に「上からの指示」

があり,改革を切り詰めたままでも大学問題を早急に解決する政治的必要

がでてきたものと噂された。20ま た,一部のマスコミにCEUの指導部の
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学生の成績表というものがリークされ,それは彼らが出来の悪い学生であ

ることを印象づけるものであったが,実はこれがニセ物ということが半J明

するなど政府の工作を疑わせるスキャングルまでとびだす。対話が決裂し,

緊張した場面が続くにつれて,あの 68年事件の再現を懸念する声も聞かれ

始める。ついには,ス ト突入直後,政府はUNAMの 来年度の予算を今年
度比で 121%増加するという発表をして,UNAM当 局にも改革棚上げのサ
インを送ったものと推測される。この額は,当時の激しいインフレの中で

は実質ではほんの数%の増加にすぎなぃとされるが,そ れでもCEUの
100%増加要求を越えており,ま たここ数年来 UNAM予 算が実質でかなり
削減されてきたことを考慮すれば,政府サイドの「特別の配慮」を充分に

うかがわせるものがある。当面の政治の安定という政治的判断が大学改革

に優先されたといえよう。紛争終結直後のメッセージにおいても, カルピ

ソは,大学をめぐる論議が「改革の本来の進路を逸脱し……厳密に学問的

な問題から社会的な性格のそれへと転化した」20と 述べ,心ならずも改革

撤回に追い込まれたという心情をにじませている。

む す び

あえて単純な図式をあてはめるなら,カ ルピソ改革をめぐる今次の

UNAMの 紛争は,経済危機を契機に,学生数を制限しての質の向上,かつ
ての UNAMへ の回帰を志向する大学当局と大衆型大学の維持,既得権の
擁護を主張する反対派学生との対立という構図で進展し,ついには後者が

前者を押し切ったかたちで一応の終結をみた。この過程を通して浮かびあ

がってくるものは,UNAMは ,ただ単に教育,研究のための機関ではなく,
それとともに,あるいはそれ以上に別の社会的政治的安定化の機能を果た

すことを期待されている機関であるという姿である。ひとたびこのような

巨大な組織としてメキショ社会に組み込まれたこの大学は,今や大学論や

大学教育論の観点のみでは容易に動かし得ないものとなっており,新設の
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大学議会による論議においても,その抜本的な改革,体質改善が打ち出さ

れることは当面期待できそうにない。

はじめにふれたように,UNAMの 巨大化の背景とそのメカニズムの解

明には,今後, さらに, こうした資料の分析に加えて,メ キシヨにおける

高等教育政策史の動向, とりわけ 70年以降のエチェベリア, ロペス・ポル

ティーヨ両政権期の大学政策の検討,また大学側にあっては特に 73年から

2期 8年にわたってUNAMの 学長をつとめたギジェルモ・ ソベロンの

UNAM拡 張策の分析といった視点も必要とされよう。2つ ぃずれも今後の

課題としたい。
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