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Frantz Fanonと 植民地心理
～マルチニークとメキシヨの事例から～

角 川 雅 樹
(東海大学)

(1)は じめに

筆者はさきに,植民地と攻撃性の問題を論じたことがある21)2●。今回はそ

のいわば続編として,マルチニークの精神科医 Frantz Fanonの 思想を手

がかりとして, ラテンアメリカにおける植民地心理について考えてみるこ

とにしたい。

(2)マルチニーク

さて,Frantz Fanon自 身や Fanonの思想に触れる前に,Fanonが生ま

れ育ったマルチニーク (Martinique)に ついて,簡単に紹介することにし

たい。

マルチニークは,現在フランスの海外県 D6partementで あり,カ リブ海

の南東の端,小アンティル諸島に属す小さな島である。南アメリカのベネ

ズエラは日と鼻のさきであり,気候は亜熱帯性で,夏はかなり暑く,他の

カリブ海諸国同様′)リ ケーンの通 り道でもある。人口は 33万人ほどで,首

都は Fort‐de― France(人 口約 10万人)である。人々はFortと 呼んでいる

が, ここはその名のとおりかつて要塞のあったところである。
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マルチニークは,近年他のカリブ海諸国と同様 リゾート地化している面

があり,特にフランスの海外県ということで,パ リからの便も多く, フラ

ンスとは空路で直結している。フランス人は,南仏へ避暑に行くのと同じ

感覚でマルチニニクヘ出かける, といった傾向さえみられる。

さて,マルチニークヤま1493年 コロンブスにより発見されたが,当時のス

ペイン人にとって,同地はメキシヨやベルーの金銀を運ぶガレオン船に水

や食料を補給するための中継地,と いった意味しかなかった。その後 1635

年, フランスの探検家 Pierre Belain d'Esnambucは マルチユークに上陸

し,Saint‐ Pierreの要塞を建設し,それ以後はフランス領として繁栄するこ

とになった。そこでは,主にサ トウキビの栽培が進められたが,その後,

アフリカから多くの黒人奴隷がつれてこられ,強制労働に従事させられた。

なお,土着のインディオは 1674年にはすでに絶滅していたといわれる。

つまり,マ ルチニークの植民地化は黒人奴隷を中心として進められ,1848

年に奴隷制が廃止されるまでの約 200年間,同地の植民地経営は奴隷制の

うえに成 り立っていたということができる。なお,マルチニークがフラン

スの海外県となったのは,戦後 1946年のことである。現在,住民の大半は

黒人か,あ るいは黒人と白人の混血ムラトー (MulattO)で あるが,結局,

マルチニーク人の祖先は奴隷であるということができよう。また,主な宗

教はカトリックであり,公用語はフランス語である。現在, フランスとの

関係は非常に緊密であって,政治,経済,文化等,あ らゆる面でフランス

に依存している。

(3) Frantz Fanonの 思想

さて,Frantz FanOnは 1925年にマルチニークで生まれ,1961年 にワシ

ントンの病院で死去している。36年 という短い生涯であった。なお,その

死因は白血病である。

Fanonは リヨン大学で精神医学を専攻し,後にフランス人 (白人)と 結
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婚しているが,Fanon自身は黒人であった。1953年アルジェリア,ブ リダ

の精神病院に勤務し,その 1年後アルジェリア独立戦争が勃発.Fanonは

その後,革命家,思想家として,人間解放の思想を説き, しだいに世に知

られるようになった。

さて,Fanonの 著作は少ないが,すべて日本語に翻訳されている。いち

ばん有名なのは「黒い皮膚・白い仮面」(“Peau Noire,Masques Blancs")

であるが,こ の本は 1952年に書かれたもので,Fanon 27歳 のいわば処女作

である。その他,「革命の社会学」(1959年 ),「地に呪われたる者」(1961年 ),

「アフリカ革命に向けて」(Fanonの 死後 1964年に編纂されたもの)があ

る。また,精神医学関係の論文もあるが,主要な著作は上記の 4点である。

Fanonの著書がすべて日本語に訳されているのは,おそらく,60年代,

70年代の学園紛争と無関係ではなく,Fanonの暴力 (Violence)論 が当時

の日本人学生にアピールしたからであると思われる。しかし,現代の日本

で Fanonはむしろ忘れられた存在となっている観がある。

Fanonが 日本で論じられる (ら れた)のは,主にその暴力論を通じてで

あるが,筆者はむしろ,Fanonに よるマルチルニーク人(あ るいはアンティ

ル人 [les Antillais]全 般)の植民地心理についての分析に興味を持った。

もちろん,暴力と植民地心理は密接に関連しているわけだが, ここでは考

察の便宜上両者を切 り離して考えることにしたい。

だが,植民地心理に入る前に,こ こで Fanonの暴力闘争に関する考え方

に触れておくことには,意義があろう。ごく簡単に要約すれば,それは次

のようになると思われる。マルチニークにおいては征服・植民地化,奴隷

制の導入といった,いわば,<植民地状況>(SituatiOn Coloniale)に おい

て暴力はその中心的役害Jを演じた。つまり,征服・植民地化,奴隷制とは
,

まさしく暴力によっておこなわれたものであ り,暴力以外の何者でもな

かった。マルチニーク社会は,言 うなればすでに暴力を内包している社会

である。

したがって,Fanonの論理では, コーロッパ人による征服・植民地化あ
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るいは奴隷制がひとつの “Action"で あって,マルチニーク人 (あ るいは

アルジェリア人)に よる解放闘争 (武力闘争)は,それに対する“R6action"

にはかならない。それはすでに内包されている暴力的状況を外化すること

に等しい。つまり,Fanonは黒人の最初の行動は “Action"ではなく,む

しろ “R6action"だ と主張するのである。したがって,武力闘争はその意

味で正当化されることになる。それは内に蓄えられた暴力,内面化された

他者の暴力を,攻撃性 (反対暴力)へ と反転させることにはかならない。

それが,すなわち非植民地化の運動であり解放闘争である, というわけで

ある。

さて,今回, この論点はとりあえず棚あげしておくことにして,以下,

植民地心理ということについて Fanonが どのように考えていたか,と いう

点を検討してみたい。

Fanonは 植民地 における人々の心理について,主 に “Peau Noire,

Masques Blancs"の中で詳細に論じている。まず,Fanonは “Lactifica‐

tion"と いうことについて語る。Lactificationは 日本語では「乳白化」と

訳されているが, これは一言で言えば,マルチニークの人々が,自人ある

いは自人文化を志向することである。“Lact"は Laitと 同じで, ミルクの

ことであり,Lactificationと いうのは,したがって, ミルクのように自く

なろうとすることを意味する。

この傾向のもっとも端的なかたちとして,マ ルチニーク人が少しでも自

分の血統を自くしようとすることを,Fanonは とり挙げる。「アンティルの

女は誰も彼も,一時の恋の相手に,あ るいは結婚の相手にできる限り黒 く

ないものを選ぼうと努める」(p.43)と ,Fanonは述べる。また,「 ニグロ

の娘が自人の世界に受け容れられたいと渇望するのは,自 分が劣っている

と感じるからだ」(p.50)と も言っている。(以後,「黒い皮膚 0白 い仮面」

からの引用は,すべて海老坂氏らの翻訳による。)

Fanonは ,マ ルチニーク人の自人に対する劣等感について分析を進めて

いく。(なお,ア ンティル人というのは,ア ンティル諸島の人々のことをい
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うが,マ ルチニーク人はすなわちアンティル人であって,Fanonの 言葉で

は,両者がほとんど同義語として用いられている。)Fanonは何度もこと

わっているが,自 分が研究対象としているのは,あ くまでもアンティル諸

島の黒人であって,ア フリカの黒人などについて同じことがいえるかどう

かはわからないとしている。

Fanonは また次のように述べる,「アンティル人は自分を黒人とは思っ

ていない。自分をアンティル人とみなしている。ニグロはアフリカに住ん

でいるのだ。」(p.100)マ ルチユーク人では,その劣等感の結果,自人にな

りたいという欲求が強く,上記のような, 自分を少しでも白くしようとす

る<乳 白化の願望>,すなわち Lactificationの 傾向がみられる。また,マ

ルチニーク人は, 自分を黒人とみなしておらず,む しろ白人とみなしてい

る, とFanonは言 う。黒人とは,ア フリカに住んでいるセネガル人など

(Fanonは なぜか特にセネガル人を例 として挙げる)であって,マ ルチ

ニーク人は意識のうえでは自人なのだ, と述べている (p.100)。

Fanon自 身も白人と結婚しているが,Lactificationの 端的な例が恋人や

結婚相手を選ぶことに表れるにしても, この傾向はもっと広 く文化全般に

おいてみられる。それは自人志向,自人文化志向ということであって,具

体的には,フ ランス人, フランス文化の志向である。なぜフランスかとい

うことは,すでに述べたように,マ ルチニークの歴史をみれば明らかであ

るが,と もかく,フ ランス志向が顕著にみられることを,Fanonは くりか

えし指摘する。

例えば, フランス文化のもっとも基礎的部分は, フランス語であるが,

マルチニーク人はできるだけフランスのフランス語を話そうとする。クレ

オール (CreOle)語 [フ ランス語と土着語との混交語]は召使の言葉であ

り,ちゃんとした家庭ではフランス語を話さなければいけない, という風

潮が一般にみられる。「学校で,マ ルチニークの青年は,方言を軽蔑するこ

とを学ぶ。クレオールなまりだというのだ。家庭によってはクレオール語

を使 うことが禁じられる」(p.26)と Fanonは述べている。また,「 アンティ
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ル諸島の黒人は, フランス語を自分の国語とすればするだけよリー層白人

に近 くなる」(p.25)と も言 う。マルチニークにおけるフランス語志向は
,

次のダマの詩 (部分)にもよく表現されている。

「おだまり, フランス語を話さなければいけないと言ったでしょ

フランスのフランス語を

フランス人のフランス語を

フランス的なフランス語を」(レ オン=G。 ダマ)(p.27)

このようなフランス文化志向は言語的側面に限らない。例えば, しばら

くフランスで生活したマルチニーク人は,す っかり変わってもどってくる。

Fanonは言う,「『帰朝者』であるということは最初に接してすぐ確認され

る。彼はフランス語でしか答えないし, しばしばもうクレオール語がわか

らなくなっている」(p.29)「 診断をくだすには 1分あればよい。帰朝者が

友人にむかって『皆さん方にお目にかかれて大変幸せです。おやまあ, こ

の国は何と暑いのだろう,と ても長くは住めませんね』と言 うならば,帰 っ

てきたのはヨーロッパ人ということが告げられたわけだ。」(p.37)

このような例は際限なく挙げることができようが,と にかく,マ ルチニー

クの社会においてフランス志向が強いことは十分理解されよう。実際われ

われが Fort¨ de‐ Franceの 街に行ってみると,そ こは外見的にもフランス国

内とあまり変わらない。新聞,雑誌はフランスからのものが山と広げられ

ているし,たいていの物は Fabriquё  en France,あ るいは ImprimO en

Franceである。(マ ルチニークはフランス領であるため,基本的にはフラ

ンス以外の国と直接交易することができない。)

さて,マルチニーク人が自分を自人とみなしているということはすでに

述べた。Fanonはそれについて次のように言う,「 セネガル人ではないかと

疑われて不快に思うアンティル人を私はかつて知っていたし,い まなおそ

ういう人間を知っている。というのも,ア ンティル人はアフリカの黒人に

比べて,よ り『開化』しているからだ。アンティル人はより自人に近い……」

(p.30)ま た,それに続けてこう述べる,「最近,私はあるマルチニークの
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男と話したが,彼はグァドループ人のあるものが,われわれと同じアンティ

ル人になりすましているということを,かんかんになって私に教えてくれ

た。しかし, と彼はつけ加えた。違いはすぐにわかるさ,奴 らはずっと野

蛮なんだから。アンティル人よりも白人から遠い, という意味にこれを理

解していただきたい。」(p.30)

グァドループ (Guadeloupe)と は,マルチニークの隣の隣の島であり,

ここもマルチニークと同じフランス領であって,フ ランスの海外県である。

すなわち,マ ルチニーク人は自分をアフリカの黒人と比較し,それより自

人に近 く, したがって,優れていると考えるだけでなく,ほ とんど隣人と

いってもよいグァドループ人に対しても, 自分はより自人に近いという意

識,あるいは対抗意識を持っているというわけである。

このような傾向は,マルチニーク人の劣等感を如実に示しているという

ことができようが,Alfred Adlerの 弟子であり,劣等感について広 く研究

した 01市er Brachfeldは これを「微小差異の法則」(Law of Little Differ‐

ence)と 呼んでいる (p.244)。 すなわち,二者間の差が小さければ小さい

ほど対抗意識が強く, したがって,その相手と自分を比較する結果,両者

間の葛藤は激しくなるということである。例えば, ピアノの上手な子供は

同じクラス,あ るいは同じ学校のピアノが上手な子と自分を比較し,対抗

意識を持ちやすいが,世界的なピアニス トと自分を比較して悩むことはな

い。あるいは,西洋史上,同 じセム族に属すアラブ人とユダヤ人は血統的

にもっとも近い関係にあり,共通の風俗習慣を持つにもかかわらず,ある

いは,それ故にお互いに対する憎悪が激しくつねに戦争が絶えない,な ど

のことがある。Fanonは言 う,「 ニグロとは比較社会である」(p.131)あ る

いは「アンティル社会は神経症的社会であり,<比較>社会なのである。」

(p.132)

さて,マ ルチニーク人が自分を自人とみなしているという傾向について,

Fanonは漫画や挿絵入の本,すなわち,子供の絵本の果たしている役割が

大きいと述べている。マルチニークにある子供の絵本はその大半がフラン
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スで作られたものである。例えば,タ ーザンの物語を子供が見ているとし

て,そ こに登場するのは,タ ーザンとその敵,黒人である。必然的に,子

供たちはターザンに自分を同一化し,黒人はやっつけられるべき存在だと

いう考え方が身についてしまう。このような心理的過程は,子供のなかで

いく度もくり返されていく。そして,そのことはマルチニーク人が自人に

同一化し,黒人であるアフリカ人や,ま た, 自分の競争者としての,グ ア

ドループ人を忌避する傾向にもつながっていく。

マルチニーク人は, したがって, フランスやヨーロッパに留学したり,

仕事で滞在したりする時,愕然とすることになる。マルチニークに住んで

いるかぎり問題はないが,い ったん外に出て,自人文化のなかにつかると,

マルチニーク人はそこで自分が黒人であることにいやおうなく気づかされ

る。それは,カ ルチュア・ ショックなどという,生やさしいものではない

であろう。

Fanonは,マ ルチニークを神経症的な社会と規定しているが,それにつ

いて,次のようにも言う。「われわれにとって,ニ グロを賛美するものは
,

ニグロを嫌悪するものと同じく,『病むもの』である。逆に, 自分の血統を

自くしようと望む黒人は,自人への憎悪を説く黒人と同じく哀れむべき人

間である。」(p.20)Fanonに とって白人志向じたいが “Malade"(病 的)

であり,それはマルチユーク人の劣等感と不可分の関係にある。そして,

その劣等感が,征服・植民地化,奴隷制という,マルチニーク人の歴史と

関係があることは否定しえない。

さて,以上のような Lactificationの 傾向がマルチニーク人に広くみられ

ることはわかるが,事はそこで終わってしまうほど単純ではない。その次

の段階として Lactificationに 対するいわば反動が出てくることになるが
,

Fanonはそれを “Nёgritude"と して位置づける。

NOgritudeと は,一言でいえば,黒人志向ということである。それは自ら

のなかにある黒人性,黒人文化,ひいてはアフリカ文化の再評価というこ

とである。自分を黒い皮膚の持ち主としてむしろ確認し,そ こに Identity



ラテンアメリカ研究年報No。 11(1991年 )

を見出そうとする,いわば Identit6 Noire探 究の試みである。マルチニー

ク人には,自 分の N`gritude(黒 人性)を賞揚し,白人文化の拒否によって,

黒人の価値,黒人の文化,黒人性の優位を示そうとする傾向がみられるの

である。

Lactificationと N6gritudeは ,一見,相矛盾する2つの傾向のように見

える。しかし, これはいわば同じ楯の両面ということができる。このアン

ビバンントな心理状態は同時にみられることもあるし,ま た,時期的に交

互に現れることも少なくない。Fanon自 身も若い頃,自人志向が自分のな

かにあったことを認めているし,ま た,後に自分が Nёgritude的立場に固

執していたことも告白している。

Fanonは後にサル トルと出会い,「黒いオルフェ」によって,Nёgritude

に救いを求めることはできない,と いうことを悟った。Fanonは しだいに,

Nёgritudeが必ずしもマルチニーク人としての Identityを 確立すること

にはならない,と いうことに気づく。「われわれにとってニグロを賛美する

ものは,ニ グロを嫌悪するものと同じく,『病むもの』である。逆に, 自分

の血統を自くしようと望む黒人は,自人への憎悪を説く黒人と同じく哀れ

むべき人間である。」(p.20)

すなわち,Fanonは ,自 分自身が自人志向と黒人志向のあいだで揺れ動

くとい う体験を通 じて,自 らそれを分析 しなが ら,いずれの場合 も

“Malade"(病的)である,と いう結論に到達するのである。白人に同化し

ようとするいわば自己疎外 (Auto‐ aliOnation)を告発しながら,同時に,

黒い皮膚にこだわ り,それに価値を賦与しようとする, これも一種の自己

疎外に警告を発したのである。(な お,N6gritudeはすでに述べた暴力論と

も軌を一にするものである。それは,N6gritudeを いわば<過度な自己主

張>と いうAggressionの 一形態とみなすことができるからである。)

Fanonは言 う,「 この本は臨床研究である。ここに自分の姿を認めるもの

は,すでに一歩前進しているのだと思う」(p.22)と 。Fanonは ,黒人,す

なわちアンティル人であるマルチニーク人を解放するためには,ま ず, 自
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らの心理,劣等感によって大きく揺れ動いている自分自身から解放する必

要があることを説いたのである。

14)ラテ ンアメ リカ にお ける植民地心理

さて,以上,マ ルチニーク人の心理を植民地心理(Mentalitё Coloniale)

という視点から,主に Frantz Fanodの思想を通じてみてきた。上記のよ

うな傾向は,黒人としてのマルチニーク人に固有のものではなく,実はラ

テンアメリカの多くの国々において,大なり小なりみられるものである。

例えば,かつてイギリス領であり,そ の後独立したジャマイカ(Jamaica)

においても同様の傾向がみられ,特にジャマイカでは,「 ラスタファリ」

(Ras Tafari)運 動というものがある。“Ras Tafari"と は,故エチオピ

ア皇帝 Haile Selassieの ことであるが, この運動はジャマイカ人 Marcus

Garveyの 思想に依拠する一種の民間信仰である。なお,Garveyは ,1920

年代にアメリカで黒人のアフリカ帰還運動を提唱した人である。Haile

Selassieは ,1975年 に没しているが,多 くの熱狂的なRastafarianに とっ

ては,その後も「生き神」として存在し続けている。このジャマイカ人の

ラスタファリ運動も,マ ルチニーク人の N6gritude的傾向と同根のもので

あると考えられる。

また, プエル トリコ(Puerto Rico)に ついては, さきにブエル トリコ人

の攻撃性について述べたことがあるが, この攻撃性もやはり植民地心理の

一面を表しており,ま た,Fanonの 暴力論ともつながるものである。しか

し,その一方で, プエル トリコでは“PuertOrriqueiO D6cil"と いうことも

いわれる。“D6cil"と いうのは「従順」ということであるが, プエル トリコ

人の並はずれた従順さも,やはり植民地心理の一部であるとみなすことが

可能であろう。

これらのことについては,ま た,別の機会に述べることとして,今回は
,

単にラテンアメリカのカリブ海地域に限ってみても,確かに植民地心理と
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いうものが存在し,それはその住民が経験してきた征服・植民地化,奴隷

制という状況 (Situation Coloniale)と 無関係ではない, ということを指

摘するにとどめたい。

(5)メ キシ コ人の心理 について

さて,次に, ラテンアメリカの一国であるメキシコについて,そ こにお

ける人々の心理的傾向を,マルチニークの事例と関連させ,植民地心理と

いう視点から論じてみることにしたい。

メキシヨ人の心理について語る場合も,その歴史を検討することは不可

欠であるが,メ キシヨの歴史については,マルチユークよりまだ知られて

いるほうであろう。しかし, ここでその概略を述べるならば,以下のよう

になろう。特に,そ の対外関係の歴史をみることは, メキシヨ人の民族と

しての特徴を知るうえで重要なことであると思われる。

メキシコは,コ ロンブスによるアメリカ大陸発見後,1521年にスペイン

人 Hernan cOrtOsに より征服されたが,当時,メ キシヨにはアステカ王国

という一種の軍事国家が繁栄していた。征服後,ス ペイン人はアステカ文

化の徹底的な破壊と, コーロッパ文化の移植に努めたが,そ の結果,メ キ

シヨでは混血に混血が重ねられ,1821年 にスペインから独立するまでの

300年間,主に大土地所有に基づくスペインの植民地体制のなかに組み込

まれていった。

混血はメスティソ(Mestizo)と 呼ばれるが,現代メキシヨ人の大半はメ

スティソである。すなわち,征服・植民地化により, メスティソ,つまり

メキシヨ人が誕生したということができる。なお,メ キシヨでは他のラテ

ンアメリカ諸国と異なり,奴隷制は導入されず,初期にはインディオが半

奴隷的な身分で,強制労働に従事させられた。

300年 間の植民地時代を通 じて,征服者 (Conquistador)と 被征服者

(Conquistado)と いう関係は,ま すます強固なものとなっていった。征服
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後,ア ステカの寺院や学校,そ の他公共の建築物はことごとく破壊された

が, これらの行為を歴史学者であり精神分析学者でもあるMarvin Gold‐

wertは , ヨーロッパ人によるインディオ文化のレイプ(Rape)で あると位

置づけている(p.1)。 確かに,「征服」(Conquista)と いう言葉は,「女性

を征服する(Conquistar)」 などと,比喩的に用いられることもあるわけで,

これも,それほど突飛な発想とはいえないであろう。実際,征服・植民地

時代は,メ キシヨ人女性 (当初はアステカ女性)が,ス ペイン人男性によ

リレイプされることから始まった, といっても決して過言ではないのであ

る。

このように,征服・植民地時代がメキシヨ人にとって,一種の外傷体験

となったことは否定しえないが,独立後, メキシヨは 1846年 より1848年

にかけてアメリカ合衆国と領土争いで戦争をすることになり,その結果,

現在の国土と同じくらいの領域を失 う。この戦争がメキシヨ人の対米意識

に与えた影響には,計 りしれないものがあろう。

また,1862年 より1867年にかけて,メ キシヨはフランスの内政干渉を受

けることになる。ナポレオン三世は, メキシヨ内政の乱れに乗じて,ハ プ

スブルグ家のマクシミリアン大公をメキシヨの皇帝として送 り込み,そ の

間のメキシヨはいわゆるカイライ政権によらて支配されることになる。

20世紀に入ると,メ キシヨのみならず,ラ テンアメリカ全体がより大規

模にアメリカ合衆国の政治的,経済的影響下に置かれるわけであるが,「 メ

キシヨの不幸は,神からもっとも遠く,ア メリカにもっとも近いことだ」

などと, メキシヨ人につぶやかせることとなった。

メキシヨの対外関係の歴史は, このように,ス ペイン, フランス,ア メ

リカという強大な国々の影響下に置かれ,征服者と被征服者,支配者と被

支配者という関係が, しだいに明確になっていった歴史でもある。

メキシコの著名な哲学者 Samuel Ramosは ,メ キシヨ人には劣等感があ

り,それがメキシヨ人の物の考え方や行動様式に大きく影響している, と

いうことを指摘した。Ramosは 次のように言 う,「 メキシヨ人の性格を形成
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している特徴のすべては,劣等感に対する反動の産物である。それは経済

的に劣っているとか,知的に,あ るいは社会的に劣っているということか

らくるのではない。疑いもなく,それは自分がメキシヨ人であるという事

実に由来するものである。」(p.62)

さて,Erich Frommは メキシヨに 10年以上にわたって住み,メ キシヨ

人を人類学的視点から心理学的方法を用いて研究した。Frommに よれば,

メキシヨは一見父親中心 (Patriarchal)の 社会であるように見えるが,実

は母親中心 (Matriarchal)の 社会であって,そ こでは,男性による強迫的

な男性性追及 (MachismOと 呼ばれる)が顕著にみられ,その一方で,母

親あるいは女性一般に対する男性の依存傾向がみられる, ということを指

摘している (p.111)。

また,精神分析学者であるAniceto Aramoniは ,男性性を追及し,時に

暴力に走るメキシヨ人男性 (Machista)と , 自己犠牲 (Abnegaci6n)を 理

想とし,完全な従属と自己放棄を美徳とするメキシヨ人女性の関係は,あ

る意味で調和を保っており,それを「特殊メキシヨ的な解決」 (“Uniquely

Mexican Answer")(p。 105)と 呼んでいる。E.Frommや Ao Aramoni

が論ずるメキシヨ人のマチスモという一種の Aggressiveな傾向は,本論

のテーマとも関連するが, このようなメキシヨ人の心理全般については
,

筆者が別の機会に詳述したことがあるので,文献20,21)20を参照されたい。

さて,以上のような,メ キシヨ人の歴史心理的背景から, メキシヨ人に

あっては,民族として,つまリマクロにみた場合, どのような社会的傾向

がみられるか,と いうことを以下問題にしたい。Samuel Ramosは ,メ キ

シヨ人のコーロッパ志向について,次のように述べる。「この国では,ヨ ー

ロッパ文明の模倣がおこなわれる。そうすることによって, メキシヨ人は

自分の価値がヨーロッパ人のそれに等しいと感じることができるからであ

る。模倣をするメキシヨ人は,それぞれの場所で特権者的立場に立つこと

によって, ヨーロッパ文明の埒外にある他のメキシヨ人に対しては,優越

感を覚えることができるのである。」(p.53)
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そして,Ramosは この傾向を“Mimetismo"(ミ メティスモ)と 呼んだ。

また,精神分析学者の Santiago Ramirezは 次のように言 う。「メキシヨ社

会のフランス化がなされることとなり, フランス文学やフランスの音楽な

どフランス的なものが尊重されるようになった。土着的なものはいっさい

が軽蔑の対象となり,異質な外来のものに憧れるあまり,土着の自分たち

本来のものが否定されることになったのである。」(p.70)

このような傾向は,ヨ ーロッパのみならず,20世紀に至っては,ア メリ

カに対してもみられるようになった。盲目的な無批判の欧米文化崇拝がし

だいに顕著なものとなるにつれ,一方で,それに対する反動も表面化して

くる。欧米文化崇拝に対しては,“Malinchismo"(マ リンチスモ)と いう言

葉が,非難の意味を込めて浴びせられるようになったが,Malincheと は征

服者 Hernan cOrt6sの 愛人であり,ま た通訳としても活躍した,メ キシヨ

土着の女性である。すなわち,Malinchismoと いう言葉は,外来文化の模

倣という一種の裏切 り行為に対して浴びせられたのである。このような外

来文化の過度な模倣,崇拝に対しては,し だいに“Indigenismo"(イ ンディ

ヘニスモ)[Indigenaは 土着という意味]と いう,民族主義的傾向が表面化

するようになった。

壁画運動と呼ばれる一連のキャンペーンにより,メ キシヨの公共建築物

の壁面には, リベラ,オ ロスコ,シ ケイロスといった著名な画家が絵を描

き続けたが,そのテーマにはつねに土着的なものが中心にすえられ, メキ

シヨ土着の文化を強調するのが通例であった。

これら,土着的なものを前面にうち出していくという傾向や,ま たその

運動はIndigenismoと いわれるわけだが,それは前述の Mimetismoに 対

するひとつの Reacci6nと みなすことが可能であろう。この両者は一見相

矛盾するかのごとく見えるが,実は,根は同じところにあり,いずれも欧

米人,欧米文化に対する劣等感を契機として出てきたものである。それは

個人的なレベルで言えば,つまリミクロの視点からすれば,欧米文化に対

する<憧れ>と ,そ れとアンビバレン トな関係にある<気負い>あ るい
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は<強がり>と の,いわば相剋であると言うこともできる。

Mimetismoあ るいは<憧れ>から,メ キシヨ人は外来文化の模倣,摂取

をおこないそれを身につけることで,自 分の価値が一段高まった, と考え

ることができる。一方,Indigenismoあ るいは<強がり>に よって,自 分に

本来固有の上着的なものを強調していくなかで,メ キシヨ人は,自 分自身

の価値は元来高いのだ, と考えることができるわけである。しかし,両者

いずれの場合にあっても,現状に対する不満,言い換えれば,劣等感がま

ず存在し,それに対して何らかの償い,すなわち<補償>(compensaci6n)

をおこなう必要に迫られたメキシヨ人の姿を,そ こに見出すことができる

であろう。

いずれにしても,そ の思考の中心は,メ キシヨ人の外に置かれているの

であって,他者を意識することによって, 自らのオリエンテーションをお

こなっていくという, 自己疎外ともいうべき状況がそこにみられるのであ

る。

メキシヨの著名な思想家 Octavio Pazは ,以下のように述べている。「メ

キシヨの歴史は, 自分の存在理由, 自己の起源を探究する人たちの歴史で

ある。時にはスペイン人になり,あ るいはフランス人になり,ま た時には

土着化し,あ るいはアメリカナイズし, メキシヨ人は時々夜空にきらめく

あのスイ星のように,その歴史の中をさまよい続けてきたのである。」(p.

18)

(6)植民地的心理 とは

以上,マルチニークとメキシヨの例を検討することによって, ラテンア

メリカにおける人々の心理を,植民地′む理として位置づけ,理解しようと

努めてきた。

マルチニークでは,Lactificationと いう白人志向がみられると同時に,

あるいはそれと前後して,Nёgritudeと いう黒人志向が現れることを,
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Frantz Fanonの 思想を基点として考察してきた。そして,こ の両者はアン

ビバレントな関係にあり,Fanonの言葉ではいずれも“Malade"であって,

自己疎外の状況にはかならないということであった。

一方,メ キシヨにおいては,Samuel Ramosら の見解を参考として,メ

キシヨ人の心理的傾向についてみてきたわけである。そこでは,Mimetis‐

moと いう欧米文化の模倣,崇拝 といった傾向が指摘される一方で,In‐

digenismoと いう民族主義的傾向が社会的にみられる。そして,こ の両者は

一見相矛盾するかのようにみえるが,その根は同じところにあり,いずれ

もメキシヨ人の劣等感を契機として表面化してきたものにはかならない。

マルチニークとメキシヨでは, このように欧米文化に対する劣等感とそ

の補償という点で,類似したところがあるといえよう。もっともマルチニー

クでは奴隷制がしかれ,ア フリカより黒人奴隷がつれてこられたが, メキ

シヨではそのようなことはなく,植民地体制はむしろインディオやメス

ティソを中心として進められた, という歴史的違いはある。

しかし,いわば,抑圧された歴史,被支配者としての歴史という点で,

両者はひとつの共通項を持っており,奴隷制の有無はむしろ抑圧の程度の

違いとして考えることが可能であろう。このことは,実は, 日本人につい

て検討する場合にも関連してくるが,筆者はすでに日本人に関して同じ視

点から論じたことがある20ヽ20。 しかし,今回の論点をふまえ,次の機会によ

り包括的なかたちで考察したいと考えている。

植民地体制とは,暴力による,支配・被支配という関係の強制である。

したがって,植民地心理は, このような対人関係,あ るいは対外関係と不

可分に結びついているということができる:そ して,そのような植民地的

対人関係は,あ る意味で,非常に不安定な関係である。そこにおける人々

のなかに,すでに述べたような不安定感,Fanonの 言葉で言えば,“ Incerti‐

tude Certaine",あ るいは,Melville Herskovitsが 述べている“Emotional

lnstability"が みられることは,実際,無理からぬことであるといえよう。
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(7)お わ りに

さきごろ(1990年 1月 ),NHKで ,ミ クロネシア連邦が 1986年独立し,

世界でもっとも新しい国となったということで,そ の初代駐日大使のイン

タビューがおこなわれていた。そのなかで大使が「私たちは 400年間ずっ

と『捕虜』でした」と語ったことが,筆者の印象に強く残っている。「捕虜」

の原語は “Hostages"であったが,いずれにしても,そ のような感覚が植

民地社会の人々にみられることを,われわれ日本人としても謙虚に受けと

めねばならないであろう。
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