57 vT AV AFEEHRNO. 12 (1992 ) 11

Primera sesion:La industrializacion de
América Latina:De la “caja negra”

al “casillero vacio”

Fernando Fajnzylber
(CEPAL)

Muchas gracias por esta invitacién y por la oportunidad de inter-
cambiar ideas con ustedes, sobre algunos temas del desarrollo
latinoamericano. El trabajo que vamos a presentar forma parte de un
esfuerzo de investigacion que busca ayudar a responder los siguientes
tres interrogantes :

1. ¢ Por qué es necesario que América Latina introduzca innovaciones
fundamentales en su patron de desarrollo ?

2. ¢ En qué direccion son estas innovaciones necesarias ?

3. ¢ Cémo se impulsan esas innovaciones ?

Esa es parte de la agenda sobre la cual se estd trabajando. La
presentacion va a tener tres partes. En la primera, vamos a discutir lo
que llamamos el “sindrome del casillero vacio”. En la segunda, vamos
a discutir la hipétesis principal explicativa, que es la incapacidad de
Ameérica Latina, hasta ahora, de abrir la “caja negra” del progreso
técnico. La tercera parte de la exposicion se va a referir a cudles son
las relaciones que vinculan esta apertura de la caja negra con la

posibilidad de superar el sindrome del casillero vacio.

1. Primera parte : El sindrome del “casillero, vacio”
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Todos los gobiernos de todas partes del mundo, siempre plantean
como objetivos fundamentales de sus propuestas, el crecimiento y la
equidad. En América Latina siempre ha ocurrido asi. Entonces, el
punto de partida necesario de una reflexion sobre el futuro es, saber qué

ha pasado con el logro del crecimiento y equidad en América Latina. Si

Cuadro I AMERICA LATINA : CRECIMIENTO-EQUIDAD

(Porcentajes)
40 % MENORES INGRESOS
EQUIDAD 153 MAYORES INGRESOS
<047 204
BOLIVIA COSTA RICA ARGENTINA
T CHILE EL SALVADOR URUGUAY
a
s PERU GUATEMALA
? <24 | vENEzUELA HONDURAS
B HAITI NICARAGUA
/
h PIB : 21.0° PIB :13.0
a POB : 22.1 POB: 8.7
b
; BRASIL
a MEXICO
t COLOMBIA
e ECUADOR
224 PARAGUAY
PANAMA
REP. DOMINICANA
PIB : 66.0
POB : 69.2

Fuente . Divisién Conjunta CEPAL/ONUDI de Industria y Tecnologia
Ameérica Latina incluye 19 paises : ALADI, MCCA, Haiti,
Rep. Dominicana y Panama
®Tasa de crecimiento del PIB por habitante de los paises
industriales 1965-1985
®Equidad : mitad de la relacién comparable de los paises
industriales
C’,Par'ticipaci()n en el PIB y poblacién de América Latina
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organizamos los paises de la region de acuerdo a quienes han tenido
mas éxito en crecimiento o mas éxito en equidad y ésta (Cuadro I)es
una organizacion un poco arbitraria pero razonable. Encontramos que
algunos paises como Brasil, México, Colombia, etc, fueron paises
dindamicos en los dltimos 30 afios pero con muy baja equidad. Por otro
lado, encontramos paises como Argentina y Uruguay que fueron nor-
malmente muy equitativos por razones del origen de su formacién
histérica. Otros paises no tuvieron ni gran dinamismo ni gran equidad
como Costa Rica, Bolivia, Venezuela, Honduras y Nicaragua.

Esta es una vision de largo plazo, pero lo importante que muestra
esto es que en América Latina nadie consigui6 hasta ahora crecimiento
y equidad que era la gran propuesta. Esto es lo que se llama “casillero
vacio”. El sindrome de América Latina es el sindrome del “casillero
vacio”.

Ahora, durante mucho tiempo como somos un continente autocom-
placiente, pensamos que era un problema de “trade off” o que el tiempo '
iba a resolver. Que mas adelante los que eran dindmicos serian
equitativos y los que eran equitativos serian dindmicos. Pero paso el
tiempo y persiste el sindrome del casillero vacio.

La preocupacion aumentd cuando comparamos la situacion de
Ameérica Latina con la situacion de otros paises en desarrollo de otras
latitudes, en el mismo periodo y con los mismos indicadores. Y descu-
brimos que un grupo grande de paises pertenecientes a variadas lati-
tudes, conceptos culturales, politicos, geopoliticos e inserciones geo-
grificas, estaban justamente en el casillero que en América Latina era
vacio. El 73 % del PB de los paises en desarrollo de otras latitudes
provenia de paises que habian cumplido simultdneamente el objetivo del

crecimiento y la equidad, definidos en los mismo términos en que
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estaban definidos para América Latina. (Cuadro II) Entonces, ésta era

nuestra gran pregunta : ¢ Por qué en América Latina habia un casillero

Cuadro II OTROS PAISES EN DESARROLLO
CRECIMIENTO-EQUIDAD (Porcentajes)

40 % MENORES INGRESOS
EQUIDAD 155 MAYORES INGRESOS

<0.4» =04
KRt BANGLADESH
ZAMBIA NDIA

T FILIPINAS

a COSTA DE MARFIL

S

a

242

P

1

B PIB : 3.5 PIB :17.1

/ POB: 3.8 POB : 35.1

h

AR

b TURQUIA CHINA INDONESIA

i COREA, REP. ISRAEL

MAURITANIA :

a EGIPTO PORTUGAL

" MALASIA ESPANA  SRI LANKA

¢ HONG KONG TAILANDIA

224 HUNGRIA  YUGOSLAVIA

PIB : 6.4 PIB : 73.0
POB 2.7 POB - 58.4

Fuente . Divisién Conjunta CEPAL/ONUDI de Industria y Tecnologia
Estos paises representan 80.2% de la poblacion y 79.5% del
PIB del total de paises en desarrollo excluida Ameérica
Latina.
®Tasa de crecimiento del PIB por habitante de los paises
industriales 1965-1985
®Equidad : mitad de la relacién comparable de los paises
industriales
9Participacion en el PIB y poblacion de los paises
seleccionados
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vacio y por qué paises en desarrollo de otras latitudes, asidticos,
mediterraneos, de variadas latitudes habian logrado superarlo ?
Esa es la primera parte de la presentacion, “el sindrome del casillero

vacio”. Pasemos entonces a la segunda parte.

2. Segunda parte . La hipotesis de la “caja negra”

América Latina ha mostrado poca capacidad para incorporar y
difundir progreso técnico, para agregar valor intelectual a sus recursos
humanos y a su gente. ¢ Qué es lo que aparece en el siguiente cuadro

(Cuadro III) ? Aparece que nuestra contribucién a la poblacién mundial

Cuadro I AMERICA LATINA :
GRAVITACION ECONOMICA Y TECNOLOGICA
(articipacion poreentual en el total mundial)

Alrededor de 1985

1. POBLACION 8.3
2. PRODUCTO INTERNO BRUTO 6.0
3. PRODUCTO MANUFACTURERO 6.0
4, BIENES DE CAPITAL 3.2
5. INGENIEROS Y CIENTIFICOS 2.5
6. RECURSOS ENI & D 1.3
7. EXPORTACION DE MANUFACTURAS? 1.8
8. AUTORES CIENTIFICOS 1.3

Fuente .| CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
aManufacturas : CUCI, secciones 5 a 8 menos
capitulo 68.

es del 8 %. Esta es nuestra mayor contribucion, porque en términos de
la economia bajamos al 6 % en términos de la produccion de productos
industriales, el 6 % de maquinarias y equipos que son bienes que

incorporan progreso técnico, el 3 % de ingenieros y cientificos, el 2 %
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de recursos para investigacion y desarrollo y hasta llegar a los autores
cientificos en que somos el 1 %. Es decir que, nuestra contribucién
disminuye a medida que aumentan las exigencias del valor agregado
intelectual.

Esa es la hipotesis. Tenemos una “caja negra” del progreso técnico.
Para tratar de entender a qué se debe esta caja negra en América
Latina vamos a discutir cuatro temas :

a, El tema de los recursos naturales en Latinoamérica

b. El tema del liderazgo empresarial asociado a los recursos naturales.
c. El tema del sistema educativo

d. El tema de la apertura al comercio internacional.

Alli aparecen varios paises de América Latina con la distribucién de
sus mayores empresas, de empresas lideres segfin el tipo de actividad.
Y lo que se observa es algo que ya sabemos. América Latina esti
concentrada en sus mayores empresas en el tema de recursos naturales.
Arriba del 60, 70 u 80 % de la actividad de las empresas lideres del
equivalente a Mitsubishi, Mitsui, Sumitomo en América Latina son
empresas que trabajan en el tema de los recursos naturales. Eso, ya lo
sabiamos. Simplemente lo estamos recordando.

Pero eso es un factor importante porque demuestra que este
continente es un continente que ha podido vivir mucho tiempo de la
renta de los recursos naturales. Y eso ademaés tiene implicaciones que
van mas alld de la economia. Eso genera una élite piiblica y privada
que tiene relacién con la renta de los recursos naturales. Genera
comportamientos en el conjunto de la sociedad que tienen relacién con
esa renta. Estamos hablando de paises, de sociedades que han podido
vivir de la renta de los recursos naturales.

Y é&sa es una diferencia fundamental con la situacién de vuestro pais,
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con la situacion de Corea y con la situacién de otros paises que no
tienen recursos naturales, varios de los paises europeos por ejemplo. Si
Japdn no fuera competitivo en productos industriales pasaria frio y
hambre porque necesita importar combustibles y alimentos. Ameérica
Latina no ha necesitado ser competitivo en sectores industriales que
incorporen progreso técnico, para no pasar hambre y frio, por lo menos
para que una parte de la poblacién que tiene importancia evolutiva en
la conduccién, no pase hambre ni frio. Entonces, ésa es una diferencia
radical que es fundamental recordar en lo que sigue de la exposicion.

Ahora, esta particularidad de América Latina de tener superavit en
los recursos naturales y déficit en el sector manufacturero es una
particularidad que compartimos todo el continente americano. Estados
Unidos desde el comienzo de los ochenta, Canada desde siempre, todos
hemos tenido déficit en el sector manufacturero y todos somos paises,
con un gran superavit en recursos naturales. Si ustedes se fijan en
Canada y en Ameérica Latina van a ver que son casi iguales, en términos
del déficit en el sector manufacturero y del superavit en recursos
naturales. Somos un continente basado en la densidad muy baja de
poblacién y en la generosa dotacion de recursos naturales.

Yo no sé si ustedes saben cuil es la densidad de la poblacién en
Estados Unidos (personas por km. cuadrado). ¢ Cudnta gente hay en
EEUU por km. cuadrado ? Mas o menos 24, en Canad4 3, y en América
Latina 18 aproximadamente. ¢ Y cuil es la densidad en Japén ? 320
personas por km. cuadrado. Este tema es importante cuando se piensa
en la Iniciativa de las Ameéricas, pero &se es un tema que tal vez en otra
ocasion podamos conversar.

Pero volvamos ahora a la comparacion de América Latina con un

pequefio pais noérdico, que también basd su desarrollo en los recursos
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naturales pero que logrd saltar de esos recursos naturales a agregar
valor intelectual a esos recursos y convertirse en una potencia indus-
trial excelente en varios rubros vinculados al dmbito de los recursos
naturales.

Comparemos ahora las diez empresas mas grandes de América
Latina y las diez mds grandes de Suecia. El valor de las ventas de
ambas empresas es mas o menos igual. ¢ Qué hacen las empresas mas
grandes de América Latina ? Petrdleo Brasil, petrdleo México,
petréleo Venezuela, petroleo Argentina, generacion de energia eléctrica
en Brasil. Saltemos la IBM porque ustedes saben lo que hace la IBM
en Brasil, Codelco Cobre en Chile, Gutiérrez, una empresa constructora,
Via Branco, una empresa agricola, y General Motors de Brasil, otra
empresa que ustedes saben lo que hace. Hay ocho empresas latino-
americanas y dos filiales, y de las ocho empresas latinoamericanas,
ocho estdan en los recursos naturales y las dos filiales son pequefias
partes de grandes empresas que actian en Brasil. Eso es el liderazgo
empresarial latinoamericano.

¢ Cudles son las diez empresas mas grandes de Suecia ? Son
empresas que actfian en una amplia gama de los sectores manufacture-
ros, ampliamente diversificadas, con fuerte presencia internacional
porque Suecia es un pais pequeflio pero ellas son muy grandes, y son muy
grandes porque actian a nivel internacional. Hay s6lo dos empresas
vinculadas a la transformacién de recursos naturales (papel y celulosa),
y varias otras que producen equipamientos para exploracion,
procesamiento y transformacion de recursos naturales. Pero son
empresas que partieron de una base de recursos naturales en el siglo
pasado y que se han transformado en empresas que agregan valor

intelectual en varios sectores y a nivel internacional. En general son
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todas privadas.

No ocurre lo mismo en América Latina, lo que en parte refleja un
particular proceso de conformacion de los estados nacionales, con fragil
vocacion empresarial al comienzo y después con un sector piiblico que
fue consolidando su posicién. Lo que quiere decir este cuadro, (Cuadro
IV), el mensaje simplemente es que cuando pensemos en el futuro de
Ameérica Latina, partamos de reconocer cuil es el liderazgo empresa-
rial existente en el dia de hoy y el contraste con un pais que si pasé de
recursos naturales a agregar valor intelectual a esos recursos naturales.

Cuadro IV AMERICA LATINA : 10 EMPRESAS LIDERES
(Distribucién porcentual de las ventas, 1989)

AMERICA  ARGEN COLOM- VENEZUE
WMERICA  ARREN BRASIL MEXICO cHiE COLOM pgry VENEZ

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100

RECURSOS NATURALES 13.0 5.4 13.0 59.6 44.8 14.3
(Sin Petroleo)
PETROLEO 65.9 57.6 39.3 56.3 24.8 50.8 36.5 71.5
MANUFACTURAS
BASADAS EN RECURSOS NAT. 4.9 12.4 14.6 3.5 119 21.2 5.1 4.5
NO BASADAS EN REC. NAT. 11.3 5.4 18.5 26.5 6.0 1.6
(AUTOMOTRIZ) 4.4 5.4 72 26.5 6.0
(BIENES DE CAPITAL) 11.3
OTROS SECTORES 4.9 19.2 14.6 13.7 3.7 22.0 13.6 8.1

VENTAS 10 MAY. EMPRESAS/PIB 10.7 31.4 14.6 14.7 38.2 14.9 20.9 29.5

Fuente : Divisién Conjunta CEPAL/ONUDI de Industria y Tecnologia

Para avanzar en la comparacion y en la comprension de la “caja
negra”, vamos a comparar tres paises : uno latinoamericano, Brasil,
uno mediterrdneo, Espafia, y otro asiitico, Corea. Espafia y Corea
habian superado el sindrome del “casillero vacio”. Brasil, ¢ por qué
Brasil ? Brasil es el pais no s6lo mas dindmico de América Latina sino
que si ustedes toman los 18 paises para los cuales hay informacion
durante 100 afios, van a descubrir que es el pais donde més crecié el PB
en el mundo, y el pais donde mas creci6 la poblacion en 100 afios fue

Brasil. Y si ustedes comparan producto por habitante, van a descubrir
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que Brasil viene después de Japon. En términos de crecimiento
econdmico y poblacional es el pais mas rapido en los Gltimos 100 afios,
solo después de Japon en producto por habitante.

En 1913, Brasil tenia un producto por habitante superior a Corea,
Ameérica Latina tenia un producto por habitante bastante superior al de
Corea y Argentina tenia un producto por habitante superior a Francia
y a Italia en 1913. En 1950, después de la guerra todavia habia una
diferencia muy fuerte entre América Latina.en conjunto y Corea. Y
después del cincuenta la historia es conocida. Ustedes saben que vino
un crecimiento rapido de Corea. Pero, ésta es simplemente la vision
agregada. Veamos qué hay detrds de este crecimiento.

¢ Qué pasd en términos del ntimero de horas trabajadas que habia
‘ detras del crecimiento ? Ustedes observan que el niimero de horas
trabajadas del afio 50 a la fecha, Brasil lleva en liderazgo notable.
Espafia queda mas o menos estacionada en sus horas por habitante y
Corea sigue creciendo, pero extraordinariamente abajo de Brasil. Esta
es la fuerza del dinamismo basado en una adicion de mano de obra.

Pero, ¢ qué pasa cuando preguntamos cuén calificada es esa mano de
obra? Alli aparece el nivel de educacion de la mano de obra. En el afio
50, el nfimero de afios promedio que habia estudiado una persona de mas
de 15 afios en Brasil era inferior a Corea pero muy poco, 2 o 3 afios de
estudios. Corea era un pais que en el afio 1950 tenia un nivel educativo
extraordinariamente bajo. Después la diferencia fue fundamental.

Veamos ahora el nivel educacional para varios paises en desarrollo
y desarrollados. La primera conclusién es que no hay una relacién
trivial entre nivel de educacién y crecimiento. Los paises que en 1950
eran los mas educados en América Latina, Argentina y Chile, son los

que menos crecieron. Y los paises que tenian mds bajos niveles de
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educacion, Brasil y México, son los que mas crecieron en términos
econdmicos. Es decir la relacién no es trivial.

Pero, la segunda cosa importante es que en 1950 no habia diferencia
entre América Latina, los paises europeos y los paises asiiticos del
sudeste. Argentina y Chile tenian en el afio 50 un nivel educativo més
alto que los paises medierraneos de Europa, y Asia. Hoy dia los paises
asiaticos tienen un nivel mas alto que los de América Latina y los paises
europeos mediterrdneos comparables a los paises de mis alto nivel
educativo en América Latina.

Pero ustedes saben que lo que importa es no solo el niimero de afios
estudiados, sino la intensidad del estudio de cada afio. Yo no sé si estas
cifras son ciertas o no, pero segiin estas cifras un estudiante de Jap6n
y de Corea estudia 40 o 48 horas a la semana y ademas estudia 243 dias
al afio. Tal vez éstos sean los mejores alumnos. En cambio en América
Latina y en Estados Unidos el ntimero de horas de estudio a la semana
es notablemente méas bajo. También el niimero de dias al afio es mas
bajo. Es decir, cuando comparamos el nivel educativo por la via del
niimero de afios estudiados estamos subestimando la diferencia funda-
mental en términos de la intensidad de ese estudio.

Finalmente llegamos al cuarto tema, el de la apertura al mercado
internacional. Alli aparece el coeficiente de exportaciones, o sea
cuinto representan las exportaciones en el Producto Bruto (PB).

A comienzo de la primera mitad de este siglo, América Latina tenia
un grado de apertura al mundo bastante mayor que el de Corea. En el
afio 50 todavia se mantenia eso. Pero después, nosotros nos quedamos
en un confortable y protegido mercado interno que podia ser financiado
con la renta de los recursos naturales, de la cual hablamos. Ahora, no

es un pecado estrictamente latinoamericano el mercado interno. Como
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ustedes saben, todos los paises del mundo, con la excepcion de Inglate-
rra en el siglo XVIII que no tenia de dénde importar manufacturas,
todos han hecho un periodo de proteccion del mercado interno. Japon
es un caso nitido de ello. Lo que pasa es que en el caso nuestro el
proteccionismo fue un poco frivolo. Porque no era tanto un protec-
cionismo para aprender a producir mejor para competir internacional-
mente, sino que era un proteccionismo que permitia obtener en el sector
manufacturero una rentabilidad similar a la renta que proveian de los
recursos naturales.

Lo que es especificamente latinoamericano no es la sustitucion de
importaciones, como alguna gente un poco ideologizada hoy dia piensa.
Lo que es especificamente latinoamericano es el caracter frivolo de ese
» proteccionismo, que no sirvid tanto para aprender a elevar
productividad, sino para prorrogar una via relativamente confortable,
mientras eso se pudo.

Esta es la segunda parte de la presentacién. Esta es la “caja negra”
que hasta ahora, por estas razones no hemos estado en condiciones de
abrir. Sobre la base de estas dos partes pasamos al esquema analitico

que vincula la caja negra con el casillero vacio.

3. Tercera parte . Las relaciones que vinculan la apertura de la
“caja negra” con la posiblidad de superan el
sindrome del “casillero vacio”

Vamos a concentrarnos solo en una parte del diagrama. En el texto
aparecen descriptas cada una de las relaciones. Pero ahora nos vamos
a concentrar, por razones de tiempo, en la relacién entre equidad,
consumo, inversién, crecimiento y competitividad.

Los rasgos basicos en Ameérica Latina son la base de recursos
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naturales y una muy precaria transformacion agricola, que es el factor
determinante de la baja equidad en América Latina, o sea de fuerte
inequidad. Esa muy baja equidad condujo a un liderazgo muy poco
austero, un liderazgo poco obsesionado con el futuro y bastante nostal-
gico de un pasado glorioso digno de ser recordado. A diferencia de
otros paises en que sociedades muy equitativas conducen a liderazgos
obsesionados por la vulnerabilidad y por el futuro.

Obviamente no es el caso de América Latina. Esa muy baja equidad
estd asociada a un liderazgo particularmente nostalgico y poco
preocupado por el futuro. Y eso conduce a un patrén de consumo e
inversion poco austero, y esa baja austeridad conduce a comprometer el
crecimiento, y con un crecimiento relativamente mas bajo a largo plazo
se tiene una insercion internacional precaria, y la precaria insercion
internacional no ayuda a corregir la equidad.

Esas son las hip6tesis, los supuestos que se discuten y que a
continuacién vamos a tratar de ilustrar empiricamente con algunas
referencias a paises desarrollados y en desarrollo. Empecemos con los
paises desarrollados para ver como esta relacion funciona. Ese es el
problema de la competitividad en los tres paises lideres a los cuales
vamos a hacer referencia : Estados Unidos, Japén y Alemania. Ustedes
saben que todo el mundo habla de competitividad, pero hay muchas
formas de medirla. Lo que este cuadro (Cuadro V) dice es que cual-
quiera que sea la forma en que se mida la competitividad aparece un
primer lugar para Jap6n, un segundo lugar para Alemania y un tercer
lugar para Estados Unidos. Asi estdn ordenados en términos de
competitividad.

¢ Qué pasa con la austeridad, con el patron de consumo e inversion ?

Hay distintas maneras de medirlo : macroeconémico, mesoecondmico,
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Cuadro V INDICADORES ESTRATEGICOS : ESTADOS
UNIDOS, JAPON Y REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

T 40
AUSTERIDAD

T 20

ALEMANIA

CRECIMIENTO

EQUIDAD

COMPETITIVIDAD

Fuente . Division Conjunta CEPAL/ONUDI de Industria y Tecnologia

microecondmico. E independientemente de cémo se mida en términos
de austeridad, que ustedes podrian imaginarlo como una medida de la
obsesion por el futuro, la relacién es exactamente la misma que la
anterior. Hay una mayor vocacion de futuro en Japén, después en
Alemania y después en Estados Unidos.

Ahora comparemos el tema de la “caja negra” en América Latina y
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Cuadro VI INDICADORES ESTRATEGICOS : ARGENTINA, BRASIL,
MEXICO Y COREA

T 40
AUSTERIDAD

REPUBLICA DE COREA

EQUIDAD

CRECIMIENTO

COMPETITIVIDAD

Fuente : Divisién Conjunta CEPAL/ONUDI de Industria y Tecnologia

en esos tres paises.

La poblacién de América Latina es igual a la poblacién de Estados
Unidos, Japon y Alémania juntos. Y hasta alli llega la similitud, porque
ahora empiezan no solo las diferencias entre América Latina y los
paises desarrollados, sino las diferencias entre esos tres paises.

¢ Qué diferencias ven ustedes entre Japon, Estados Unidos y
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Alemania en ese cuadro (Cuadro VII) ? ¢ Cuél es la diferencia fundamen-

tal entre EEUU y Japdn segiin este cuadro ? ¢ Por qué es importante

el nimero 8 ? En el niimero 8 aparece Estados Unidos con una base de

conocimientos cientificos que equivale a diez veces la de Japén. Pero

en cambio, ¢ qué ocurre con el niimero 7 ? Que Japon a pesar de tener
Cuadro VII Inserci6n de América Latina, EEUU,

Jap6n y Alemania Occidental .
(porcentaje en el mundo hacia principios de la década del 80)

América EE. UU. Japén Alemania

Latina Occidental
(1) Poblacion 8.0 5.0 2.5 1.3
(2)  Producto Bruto Interno 7.0 27.0 9.4 5.8
(3)  Productos Manufactureros 6.0 18.0 11.7 9.4
(4) Bienes de Capital 3.0 14.7 11.1 9.6
(5) Los cientificos en la investigacion 2.4 17.4 12.8 3.4
(6) Recursos para investigacién y 1.8 30.1 10.2 6.7
desarrollo tenoldgico
(7) Exportacion de los Productos 1.8 12.1 14.2 13.3
Manufactureros
(8) Derechos de autor 1.3 42.6 4.9 5.4

una base cientifica muy pequefia, supera a EEUU en materia de expor-
tacién de productos manufacturados y lo propio ocurre con Alemania.
Los perdedores, “los loosers” con pequefia base del conocimiento
cientifico, dominan con creces la produccion de bienes manufacturados.
Es decir, que tienen la capacidad de traducir esa base cientifica en
bienes y servicios que se transan internacionalmente.

Y si ustedes miran el ntimero 4 “bienes de capital”, que son los
bienes que incorporan progreso técnico, ¢ qué aparece ? Que si ustedes
toman juntos Alemania y Japén superan con creces a Estados Unidos,
a pesar de tener una base cientifica y un esfuerzo de investigacioén y
desarrollo muy bajo relativamente.

Ahora vamos a ver conjuntamente el crecimiento, la equidad, la
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competitividad y la austeridad. ¢ Cémo podrian ustedes resumir este
grafico ? Que los japoneses estudian muchas matemadticas, entonces
tienen que estudiar menos. ¢ Qué es lo que le responderia Japon a
EEUU ? Pues le dijo : mire, el problema de ustedes, de Estados Unidos,
es que ustedes trabajan poco, ahorran muy poco, consumen mucho,
estudian muy poco, hacen poca investigacién y desarrollo, tienen
muchas vacaciones, los ejecutivos son muy bien pagados, etc. Este
debate entre Japén y EEUU demuestra que el problema no es trivial.
Hay detras dos sociedades con historias distintas, una con trauma que
trata de alcanzar a la otra que estd en la cima y otra que estd en la
cima, que satisfecha observa como el resto del mundo quiere vivir como
ella. Ese ejercicio fue importante, no tanto por sus resultados, sino
porque ilustra sobre el caracter estructural de esas diferencias que aqui
aparecen sintetizadas.

Ahora, naturalmente detrds de esta comparacion estd el aspecto
militar. Los paises que ganaron la Segunda Guerra Mundial, y que '
fueron potencias en la posguerra y que hicieron grandes esfuerzos por
mantener su condicion de potencias : EEUU, URSS, Reino Unido,
China, tenian un fuerte gasto en investigacioén y desarrollo, y una muy
baja competitividad internacional. Y los paises que perdieron la segun-
da guerra, Alemania, Italia y Japon, a esos paises les dieron la opor-
tunidad de no gastar en defensa y tienen hoy la mayor competitividad
internacional. Por eso es que el fin de la Guerra Fria, marca un cambio
radical y como decia el Prof. Hosono, es una nueva era, en la que van
a cambiar muchas cosas, que nos parecian un dato en los fltimos 30
aflos ; esos paises quieren recorrer la curva hacia abajo, y los paises que
estan abajo, a lo mejor quieren asumir un poco mas de responsabilidad

y subirla un poquito hacia arriba. Pero eso estd por verse.
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Y veamos ahora en América Latina cémo se ven estas cuatro
relaciones, en comparacién con los paises que estaban en el casillero
vacio. Alli estdn Corea, Taiwan, Espafia, Portugal y Tailandia. Las
cuatro relaciones son : crecimiento, equidad, competitividad y auste-
ridad. Entonces aparece Latinoamérica menos equitativa, menos
dinamica, menos austera y menos competitiva. ABRAMEX es un
resimen de Argentina, Brasil y México. Para verlo mis deta-
lladamente pasemos al Cuadro VL

Ahi aparece que Corea es mas competitiva, que es lo que siempre se
lee en los diarios y més dindmica que es también lo que siempre se lee,
pero lo que no se lee en los diarios es, que para ser mas dindmica y mas
competitiva, es Corea mucho mis equitativa y mas austera. Entonces,
el dinamismo y la competitividad no son un premio que se obtiene sin
costo. EIl costo del dinamismo y la competitividad es una relativa
equidad y una relativa austeridad.

Hay también en todo esto diferencias entre Argentina, Brasil y

México, pero hoy por razones de tiempo no vamos a discutir. Sobre la
base de esto vamos a llegar a las conclusiones finales que nosotros
sacamos para América Latina, de esta reflexién que acabamos de
exponer. Hablamos del casillero vacio, de la caja negra y de las
relaciones que vinculan al casillero vacio y a la caja negra. Las
conclusiones finales son cinco :
* Primera conclusion : El cambio de América Latina es inevitable,
impostergable, pero ademéas se requiere fundamentalmente esfuerzo
interno, y ésa es la conclusion precisamente. ¢ Por qué es imposterga-
ble? Porque hasta ahora no pudimos cambiar por tres razones
principalmente :

1. Porque teniamos la renta de los recursos naturales que se fue
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erosionando.

2. Tuvimos acceso al crédito externo que fue disminuyendo.

3. Nos pudimos permitir el lujo de la ausencia de responsabilidad
fiscal, lo cual nos permitié postergar problemas por la via de la
inflacion.

Esas tres causales de inercia : renta de recursos naturales, crédito
externo y liberalidad en el manejo de las finanzas piblicas se agotaron.
Entonces, no es un problema de competencia técnica, es un problema de
que no hay otra alternativa que introducir cambios profundos en la
economia latinoamericana.

« Segunda conclusion : ¢ Cudles son las tareas de la década de los
noventa ? Esto de acuerdo a lo que aca se ha discutido. Son dos
basicamente :

a, La tarea de la competitividad internacional.

b. La tarea de controlar minima o razonablemente la patética
inequidad de América Latina.

« Tercera conclusion : Se refiere a un requisito que es comiin tanto
como para la competitividad, como para la equidad. Hay muchas
politicas que sirven a la competitividad, y hay muchas politicas e
instituciones que sirven a la equidad. Pero hay un drea de politica sin
la cual ni competitividad ni equidad son verosimiles y esa drea de
politica es el drea de los recursos humanos y difusion del conocimiento
y el progreso técnico. Sin calificacién ni difusion, no hay ni
competitividad ni equidad. Por eso es que esa drea es un area central.
« Cuarta conclusion : El Estado necesario para impulsar estas tareas
es un Estado diferente del que impulso las tareas anteriores de la
industrializacion. En el pasado el Estado tuvo como responsabilidad

principal contribuir directa e indirectamente a expandir la capacidad
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productiva, a crear instituciones, a inducir el surgimiento de empresas,
pero hubo dos omisiones graves en esa tarea y que son precisamente, las
que tienen que ver con la insercién y con la equidad ; expandié la
capacidad productiva, pero omiti6 en el ambito de la insercién y en el
ambito de la equidad. EI Estado necesario para impulsar las tareas
anteriores es un Estado que delegve responsabilidades a la base em-
presarial ya existente surgida en el periodo anterior y asuma como
tarea central colaborar a inducir este esfuerzo sistémico e impulse la
equidad, porque la competitividad internacional no es tarea de em-
presas aisladas, es un esfuerzo sistémico. Esa es la diferencia en el rol
del Estado.

* Quinta conclusion : Se refiere a la colaboracién externa. Somos
concientes de que los paises desarrollados estdn obsesionados con la
competitividad entre ellos. Japdn quiere trabajar menos y consumir
mas. Alemania quiere trabajar menos y consumir mas y Estados
Unidos tiene que estudiar mas y trabajar mas. Pero la obsesién entre
ellos es mantener la competitividad. Sabemos entonces, que la
preocupacion en el Norte respecto a América Latina es extraordina-
riamente baja. Sin embargo, si los paises del Norte, no asumen como
parte de su tarea, la colaboracion a resolver estos problemas, ¢ qué va
a ocurrir ? Va a ocurrir que sencillamente, por ser éste un mundo
transparente, en que las aspiraciones estan absolutamente homogenei-
zadas para bien o para mal, porque las fantasias son las mismas,
practicamente en cualquier parte del planeta, va a empezar a ocurrir lo
que ya estd ocurriendo en Europa, con el flujo de migracién desde el
Este y desde el Sur, 0 en EEUU, y también en Jap6n a pesar de su
condicion insular. Pero ese movimiento migratorio va a ser mucho mas

intenso. Es decir, la gente o va a encontrar una respuesta en sus
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ambientes, o va a buscar el desplazamiento donde la prosperidad y los
neones estén encendidos.

¢ En qué consiste para América Latina hoy el problema ? En acceder
a una cierta cooperacion exterior, pero con una diferencia fundamental
respecto al pasado, y es que esa cooperacion externa la necesita
América Latina para emprender esta transformacion productiva con
equidad y no como hicimos en el pasado, para no hacer nada, para
postergar. Termino resumiendo las cinco conclusiones que nosotros
sacamos de esta reflexion, diciendo :
» Fundamental, esfuerzo interno
« Tareas
» Competitividad
« Equidad
« Recursos humanos y difusion del progreso
» Nuevo rol del Estado
« Cooperacion externa para emprender y no para postergar esta trans-

formacién que es impostergable e inevitable.
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Camentario del Prof. Kenji Ago a la

conferencia del Prof. Fajnzylber

La ponencia del Dr. Fajnzylber ha sido muy interesante y convin-
cente. Al escucharla, he tenido la impresion de que se siente interesado
por la problematica del subdesarrollo de los paises latinoamericanos en
comparacion con los asiiticos. La explicacién del Dr. Fajnzylber es
muy diferente de la que suele encontrarse en los paises desarrollados,
donde predomina hoy la economia neoliberal. La explicacién que nos
ha proporcionado se ajusta a la metodologia de la CEPAL formulada
por Raiil Prebisch.

Entre otras cosas, me llam6 la atencién el hecho de que haya
acentuado la importancia de la equidad, la fuerza de la tecnologia y el
nuevo papel del Estado. Sin embargo, se me plantean acid algunos
interrogantes. Uno de ellos es que, atin aceptando la importancia de la
equidad, no se encuentra una explicacion clara de por qué en América
Latina atin no se ha logrado la equidad social. Supongo que el Dr.
Fajnzylber pensara en las transformaciones agrarias, en cuyo centro
estd la reforma agraria. Es un hecho cierto que en los paises asiaticos
que han realizado la reforma agraria se logro cierta equidad social. En
base a ella se han desarrollado el ahorro, la austeridad, se ha logrado
el crecimiento y se ha intensificado la competitividad. Viendo hoy a
Ameérica Latina, puede afirmarse que después del fracaso de la Alianza

para el Progreso, la reforma agraria es un tema pasado de moda. Por
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ello, cabria preguntarse como se lograria la equidad.

El segundo aspecto que quisiera sefialar es el de la tecnologia.
Tengo la impresion de que el Dr. Fajnzylber ha tenido presente el
proceso de industrializacion por el que atravesdé Japdn, caracterizado
primero por la imitacién de la tecnologia extranjera y que se desarrolld
luego gracias al mejoramiento e innovacion tecnoldgica. En este
concepto asoma la teoria de la estructura industrial, lo cual separa al
expositor de las teorias econdmicas en boga actualmente.

El tercer aspecto se refiere al espiritu de los empresarios. Segtn el
Dr. Fajnzylber, los empresarios latinoamericanos tienden a buscar las
rentas, protegidos por altas tarifas aduaneras. En estas circunstancias,
es dificil suponer que avance la industrializaciéon con las priva-
tizaciones, con las cuales el expositor no parece estar de acuerdo. Por
otra parte, no estd explicada su posicién sobre la politica de ajuste
impuesta por el F. M. I. Finalmente quisiera agregar una pregunta mas
sobre la importancia de la agricultura dentro del marco de la inter-
nacionalizacion creciente de la misma, aunque ya me he referido al

significado de la reforma agraria.



7V T A Y APERFEHNO. 12 (1992 ) 35

Respuesta del Prof. Fernando Fajnzylber
al comentario del Prof. Kenji Ago

Tal vez 1o mas simple es que yo trate de comparar lo que acéa se ha
dicho, con la llamada propuesta neoliberal. ¢ Qué similitudes tiene esto
con la propuesta neoliberal y qué diferencias ? Yo diria que hay las
siguientes similitudes :

« En ambos casos se enfatiza que hay urgencias en hacer cambios.

« En ambos casos se enfatiza la importancia de cautelar equilibrios
macroecondmicos, de no romper equilibrios macroeconémicos.

* En ambos casos se enfatiza la importancia de la insercién inter-
nacional

» En ambos casos hay cambios que introducir en el rol del Estado.

Las diferencias son siete :

A. La primera difevencia es que la propuesta neoliberal proviene de un
modelo tedrico, de como la realidad debiera ser y la compara con la
realidad, descubre que hay distorciones en la realidad y propone
eliminar esas distorciones de la realidad. En cambio esta propuesta
esta construida a partir de un estudio de experiencia comparada de la
realidad de América Latina, de lo que estd ocurriendo a nivel macro,
meso y micro. Y trata de construir respuestas desde la realidad y
amparadas con experiencias de otras latitudes, que sean funcionales a

nivel de conciencia, a nivel de organizacion social y a nivel de desarro-
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llo econdmico. La proximacion es radicalmente distinta desde el punto
de vista metodoldgico.

B. Segunda diferencia : El tema del progreso técnico, es decir de la
elevacién de la productividad es central en esta propuesta, y es central
porque se parte de la base que no hay otra via de elevacion del nivel de
vida, y de difusion del progreso y de beneficio, que el agregar valor
intelectual a la actividad de las personas, de las empresas, de las
instituciones. En el esquema ortodoxo el progreso técnico es un
fenémeno exdgeno, que responde a diferencias de precios, es un
fenémeno supuestamente instantineo, supuestamente gratuito. Hay
una subestimacién a nuestro juicio del rol de la incorporacion del

aprendizaje.

‘ C. Tercera diferencia : Tiene que ver con la segunda y es que la
competitividad en esta propuesta es una competitividad basada en la
incorporacién y difusion del progreso técnico y eso es lo que se
denomina competitividad auténtica. La otra competitividad que se
basa en una depredacién de los recurso naturales o caida del salario
real, o esa competitividad espfirea, seria una competitividad que no
seria funcional al objetivo del crecimiento y equidad.

D. Cuarta diferencia : Aca hay una relacion entré competitividad y
equidad que proviene de lo siguiente. La competitividad es sistemaética,
es decir que requiere el aporte de empresas, instituciones, infraes-
tructura, sistema financiero, sistema educativo. Por consiguiente
ademas de las razones politicas, morales, éticas de porque la equidad es
conveniente, en este planteamiento la equidad es un requisito
econdmico para que tenga verosimilitud la insercion internacional
solida. No hay paises que hayan logrado insercion internacional con

resagos profundos en la equidad. Pero, tampoco hay paises que hayan
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logrado sostener la equidad sin un esfuerzo paralelo y simultaneo de
insercion.

E. Quinta diferencia : El rol del Estado en el modelo ortodoxo es
subsidiario, es decir debe ceder aquello que pueden realizar los par-
ticulares. Hay una agrupacion de individuos frente a un rol subsidiario
que le permite desarrollarse. Aca la nocion del Estado recoge la
experiencia en el sentido de que es un Estado capaz de articular, de
construir concenso, de inducir ; es un rol que juega precisamente, con
vista a acentuar el proceso de construccion de los estados nacionales,
que alin estan incompletos en la region, por eso es un rol articulador.
F. Sexta diferencia : Equilibrio macroecondmico es condicion necesa-
ria, pero no es suficiente. Las negociaciones internacionales muestran
que no basta el equilibrio macroeconémico, que hacen falta ins-
tituciones y politicas en el dmbito sectorial, regional, etc.

G. Septima diferencia : Por Gltimo en esta propuesta el sistema politico
democritico es consustancial. Se considera de que sin él, ni la
competitividad auténtica ni la equidad, ni la forma de convivencia
deseada por la poblacion de la region son satisfactorios. Esa que es una
condicion extra-econdmica, en este caso pasa a ser determinante en el

disefio de los mecanismos, instituciones y politicas.
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