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は じ ど, に

本書において著者は,18世紀半ば以降のベルー副王領における鉱業 (銀

の生産)の発展, レパル ト [レ パルティミエント制。コレヒドール (地方

行政官)が管轄区の原住民に物品を強制的に割 り当て,そ の代価を強制徴

収する方式]の法制化による生産・輸送・商業部門の著しい進展による経

済の活性化を基盤として登場したのがプルボン財政改革であったと主張す

る。それは,植民地大臣ホセ・デ・ガルベス (在位 1776-1787年 )を中心

に実行され,新税の創出 [コ カ,蒸留酒,穀物に新たにアルカバラ (販売

税)を課す],ア ルカバラのつ り上げ,従来は課税を免除されていた生産物

と社会階層に税 (特にアルカバラと貢納)の適用を拡張すること,交易路

沿いの主要都市に税関を設置して腐敗を抑制しアルカバラを厳格に徴収す

ることなど,を骨子としたものであった。歴史学界への本書の最大の貢献

は, トゥパック・ ァマルの反乱の原因究明の中軸にブルボン改革を据えた

点である。これまでの研究におけるブルボン改革の捉え方は断片的であっ

たり,ま たは皮相なものに終始していたと言っても過言ではない。著者は
,

従来大反乱の主要原因とされてきた貢納, ミタ(賦役), レパル トとブルボ

ン改革とを並列的に捉えはしない。植民地社会の構造全体を根底から動揺

させたものとしてブルボン改革を見据え, このことを反乱の背景として分



Scarlett O'Phelan Godoy, Rebellions and Reuolts in Eighteenth C,entury Peru and Upper Peru

析・証明しようとしているのである。

本書では 140件にものぼる反乱や騒動が紹介あるいは分析されており,

これまであまり顧みられなかった 18世紀前半の諸反乱もまた射程に入れ

られる。また空間的にもシエラ南部 (中央アンデス南部高地)だ けを念頭

におくのではない。ベルー副王領全域で起きた抵抗運動の数々をふんだん

に盛り込むことで,大反乱に至る全般的危機の到来に具体性と普遍性をも

たせようとしているのである。

また本書では第二次資料のみならず,ベルー,ス ペイン,イ ギリス等に

おいて収集された未刊行の大量の古文書が駆使され,詳細な調査・分析が

試みられているほか,合計36の有益な表と図表が挿入されている。

著者スカーレット・オフェラン・ ゴドイは著名なアンデス地域史研究者

であって,近年,多 くの研究論文を発表している。主なものは以下の如く

である。

『18世紀ヽルー副王領北部における農民反乱の性格』(1978年 )/「 18世

紀 トウパック 0ア マルと諸反乱」(1976年 )/「 クスコ,1777年 :ウ ルバン

バのマラスの運動」(1977年)/「 18世紀の北部と財政政策への抵抗運動」

(1977年)/「 18世紀末期のアンデス南部,カ シケもしくはコンヒドール」

(1978年)/「 18世紀の北部と反教権主義の反乱」(1979年 )/「 トゥパック・

アマルの反乱 :内部構成,指導者,同盟」(1979年 )/「 トゥパック・アマル

主義運動 :諸段階,経済的状況,指導者の社会的構成の特徴」(1982年 )。

なお本書は,助zsなιθル ″bθttπ

“
αηttοあπ滋膝,ル〃 ノBθ″υ″ゴ2η

―」783(Cuzco:CentrO de Estudios Rurales Andinos“ Bartolom6 de Las

Casas",1988)と してスペイン語にも翻訳されてお り,世界各地で広 く読ま

れている。

以下では,内容を概要 し著者の視点を紹介したあとで若干の問題点を整

理 し論評 したいと思 う。
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H 本書の構成

まず本書の構成を目次によって示すと,次の如くである。

序 文

第 1章  18世紀における生産と財政 :植民地経済の全般的状況

第 2章 副王カステルフエルテと最初の反乱局面

第 3章  レパル トと歩調の乱れた小蜂起

第 4章 ブルボン改革と大反乱の背景

第 5章 社会的動揺の極致 :ト ゥパック・ アマルの反乱

結 論

それでは以下,各章ごとに要点をみていこう。

第 1章では,銀鉱業に規定されて展開したベルー植民地経済全般を描写

している。18世紀後半のベルー副王領において鉱業は著しく伸展した。

1776年に副王領全体で生産された銀の総量の うちアル トベルーにおいて

生産された銀の割合は 63%(こ のうちポ トシ産の銀は副王領全体の 46%を

占める)に達したから, この時期においてもアル トベルーは依然として銀

鉱業の中枢であった。銀鉱業は他の経済部門と密接に結びついていた。特

にポ トシは各地からの農産物 [砂糖,ぶ どう酒, トウモロコシ,チ ューニョ

(乾燥ジャガイモ), コカ等]や織物 [ロ パ・デ・ ラ・ティエラ (土着の荒

織物),綿製品等]の一大消費市場であった。そこで,鉱業の発展は鉱山に

商品を供給するアシエンダ (大農園),オ ブラヘ (織物工場)で働く労働者

をいっそう圧迫した。このシステムを基盤に著者は,農業・織物業・鉱業

における生産の形態及び生産関係,ポ トシを中心とする商業網,ラ バ追い

業者の実態等について分析し,副王領の人口動態,貢納・ アルカバラ等を

源泉とする国庫収入の動向にも言及する。

第 2章では,従来ほとんど扱われなかった 18世紀初期の副王カステルフ

エルテ (在位 1724-1736年 )による植民地経済の復興政策がもたらした社

会的・政治的動揺の高まりを分析している。 リマ大司教モルシーリョが副



Scarlett O'Phelan Godoy, Rebellitns and Reaolts in Eighteenth Century Peru and Uffer Peru

王を兼任した時期 (1720-1724年 )に地方教権の力が強くなり,各教区の

原住民に対する司祭の政治的・経済的支配が強化された。これに続 く副王

カステルフエルテの政策は,人 口調査を強行して貢納対象者人口の急増を

はかることで国庫収入の増大をめざした。その結果発生した 1730年代の諸

反乱ではフォラステーロ (=共同体を離脱した原住民)やメスティソの参

加が著しかった。一方, ンパル トはそれを実施するコンヒドールには利益

をもたらした反面,原住民を著しく圧迫したため,原住民から富を吸収す

るはずの司祭は不利な立場におかれた。よってコレヒドールと司祭間の闘

争を煽ることになった(こ の聖俗両権の対立は 18世紀後期においていちだ

んと深化を遂げる)。 1730年のコチャバンバとコタバンバスでは, コレヒ

ドールが司祭, メスティソ,カ シケのみならず, クリオーリョの利益をも

損ねていた。この時点で既にコレヒドールの行為(貢納, ミタ, レパル ト)

に対する司祭一メスティソー原住民一クリオーリョの同盟が形成されてい

たとする。メスティソ主体の反抗は,こ の後も 1739年のオルロ及び 1750年

の リマやワロチリにおいて継続された。そしてポ トシ商業路において活躍

したラバ追い,商人,銀細工師らが反乱の拡大において果たした役割は大

きかったと主張する。

第 3章では, レパル ト(1756年 に法制化)と 反乱の関係が説明される。

18世紀後半の鉱業の拡大過程と平行してレパル トは展開した。大量のヨー

ロッパ商品がベルーに流入し,市場が著しく拡張した。原住民労働力をア

シエンダやオブラヘに提供させ,彼 らの余剰生産物を市場に吸収させる装

置としてレパル トは作用した。それは,原住民は言 うまでもなくメスティ

ソのラバ追い 。職人等をも対象に組み入れ,教権 (司祭)やカシケを動揺

させることとなった。著者は,「法制化」やレパル ト自体が単独で人々を窮

地に陥れたのではなく, レパル トが貢納や貢納徴収対象者人口の査定, ミ

タ制,教会税 (十分の一税・初穂税等),カ シケの任免など様々な要因と競

合したり重複しつつ,危機を煽ったと主張する。コレヒドールによって利

益を損なわれた司祭の報告書は, コンヒドールヘの偏見に満ちており,信
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頼できない。よって,こ の報告書に依拠したゴルテの学説1)は疑わしい。

1750年代半ばから1770年代にベルー副王領全域で起きた多 くの反乱を分

析すると,単にレパル トとかコレヒドールだけが攻撃の目標だったのでは

ないことがわかる。コンヒドールと教権の対立を基礎に,攻撃対象がコレ

ヒドールやその代理人(税徴収人),ア シエンダやオブラヘの所有者・監督,

カシケ,司祭,鉱山主など多岐にわたっていたと著者は述べる。

第 4章。商品流通に対し販売税として徴収するのがアルカバラであった。

従来,穀物等の大衆消費財はアルカバラを免除されていた。また司祭や原

住民はそれを支払わなくてよかった。1776年 にアルカバラがつ り上げら

れ, コチャバンバ (1774年 ), ラバス (1777年),ア レキパとクスコ (1780

年)における税関の設置が反撥を招き, これらの諸都市で税関への攻撃が

一斉に発生する。課税対象外の商品への課税により,原住民が重大な影響

を被ったことによる。1780年 7月 には職人層への免除が外され,ま た土着

の織物にもアルカバラが課せられるなど,1780年 の大反乱期までには植民

地人の大半がアルカバラと税関によって損失を被っていた。ポ トシ :ル ー

トで輸送や商業に従事していた トゥパック・ アマルもこの例外ではなかっ

た。著者はウルバシバの反乱(1777年),ラ パスの反乱(1777年,1780年 ),

アレキパの税関に対する反乱(1780年 ),ク スコの銀細工師の反乱計画,ア

ルカバラに対する他の諸反乱 (1780年 )を検討するなかで,メ スティソや

ムラートが貢納台帳に登録されたことにもふれ,原住民をはじめクリオー

リョ, メスティソ, ムラート等の多様な植民地人が抵抗運動に参加してい

たことを立証する。

第 5章 と最終章(結論)で は,大反乱の再解釈が行なわれる。著者は トゥ

パック●アマルの反乱をホセ・ ガブリエルが指揮した第一局面と,彼が逮

捕された後にその一族やアル トベルーの指導者が率いた第二局面からなる

と捉えた。反乱に参加した 100余名の被告人の裁判記録を詳細に検討・分

析する。まず第一局面の組織化をめぐり,運動拡大の様相と合わせて多様

な社会階層からなる指導者の構成を述べる。ポ トシ商業圏との関係を基礎
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にカシケ・司祭・クリオーリョの動向や親族関係, ラバ追い業等に言及し,

クリオーリョとメスティソは意思決定レベルで反乱に参加していたと指摘

する。そして,両局面の連続性と相違点に着眼し,参加者の社会的地位・

人種・職業等の側面から検討を試みている。両者に共通して親族関係が大

きなウエイトを占めていたが,大きな相違点はフリアン・ アパサの反乱か

ら明白なように第二局面ではクリオーリョの参加がほとんどみられず,反

乱の担い手が全面的に原住民であったことだ。そして社会不安はアレキパ

に始まり,ク スコとラパスに及んだと捉え,南アンデスの交易路を舞台に

ラバ追いや商人として活動していた中産階級や原住民が特に大きな損失を

被ったと考察した。そして,1777年以降のブルボン財政改革が大反乱の最

大原因であったと結論づける。反乱の主要原因をレパル トに求める近年の

学説は退けられる。

Ⅲ 本書が含 む若干の問題点

(1)本書を読んでまず感じることは,基本的には非原住民の動向を中心

に反乱の社会経済的背景が分析・考察されており,原住民社会の機構や役

職,構造全般の扱いについて不明瞭な点が目立つことだ。このことは,タ

ルマとハウハ両地方の原住民に対する聖俗両権による諸搾取,共同体の土

地収奪,カ シケの任命をめぐる対立 (119頁 ,127-130頁 )に言及しなが

らも,両地方から起こリセルバ (森林部)の未開原住民部族をも巻き込ん

で展開したフアン・サントス・アタワルパの反乱 (1742-1761年頃)に著

者がふれなかった点 (こ の人物の名前が「 ?」 つきで引用文に見えるのみ,

93頁 )に端的にうかがえよう。

「原住民のアルカルデ」(128頁 ,142頁,146頁,155頁 ),「土着のカビ

ル ド(ア ルカルデとレヒドール)」 (133頁 ,144頁,156頁 ),「 しばしば司

祭は原住民のアルカルデやレヒドールにコレヒドールヘの蜂起を指導する

よう説得しえた」(133頁 )と いった箇所に関して, この「カビル ド」の機
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構とか「アルカルデ」・「レヒドール」の役職がいつ,いかなる状況・ 目的

の下に出現したのか,読者は全く理解できない。こうした機構や役職がシ

ユラ南部に広 く出現したのは トゥパック・ アマルの反乱終結以後のことと

評者は考えている。伝統的に共同体を代表したカシケとの関係を含む著者

の説明がどうしても欲しい。原住民側の指導者の存在が不鮮明なために,

原住民が次々と立ち上がっていったその過程がぼやけてしまった。

こうした疑間が生じる理由は,本書では原住民の統治形態をはじめ,原

住民共同体の構造それ自体の分析がなされていないからである。この分析

が最初に入うておれば,よ り説得的であり,ア ンデス地域に固有な支配の

特質がはっきりしてくるのではなかろうか。

け)第 2章の冒頭で著者は,十分の一税 (教会が,原則として非原住民

の生産者に農畜産物の十分の一を現物納付させた税,54頁)に圧迫される

司祭の姿を描写している。十分の一税徴収人によって司祭は苦しめられる。

この税が徴収される手順がわからないために読者は混乱に陥るばかりであ

る。また,「 おそらく司祭が自ら貢納を徴収し,レパル トに対して厳しく抗

議しはじめたのは, レパル トを法制化しようとするカステルフエルテの政

策に反撃するためだった……」(71頁)と の箇所も理解に苦しむ。たとえ「シ

ノド(gnodo,貢 納歳入のうちの教会への納付分)」 (70頁)の上昇が狙い

だったにしろ,司祭が貢納を徴収したという推論は,当時の原住民支配の

構図から考えて,受け入れ難い。

聖俗両権にわたる植民地支配機構そのものの入念な説明が必要とされる

ところである。

0)第 3章では,貢納の支払いにンパル トが追加されると原住民は自己

の商業活動をいっそう拡張させたとし, レパル トはアルカバラとの関係で

第二義的に捉えられている(118頁 ,206頁 )。 著者のこの姿勢には,「 レパ

ル トがコレヒドールに対する反乱の直接理由」(123頁 )と する近年の学説

への対抗意識がうかがわれる(102頁 ,107頁,121-123頁,125-126頁 )。

ゴルテはその著書の中でレパル ト,貢納, ミタに対する原住民の負担を労
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働日に換算し,各負担の割合を 74%,23%, 3%と 捉えているのが,こ れ

に代わる見解は本書では示されていない。また割当て品の内容,規模,単

価等についての説明 (第 11表,第 12表を見ても)が乏しい。こうした点

からも, ンパル トに関する著者の見解がゴルテのそれを越えているとは認

め難い。

さらに第 3章の後半で,連綿と続 く諸蜂起の描写は読者を混乱に導 く心

配がある。レパル トに起因する反乱の事例としてはふさわしくないものが

相当含まれているように評者には見 うけられるからだ。

“

)第 4章においても疑間点が目立つ。たとえば, 6%に値上げされた

アルカバラ徴収の責務がコンヒドールにあ り, コレヒドールがクリオー

リョやメスティソの事業主・地主・商人の反感を買ったとの指摘 (167-168

頁)は興味深いけれども,説得力に欠ける。なぜなら,ア ルカバラの徴収

におけるコレヒドールと税関の各役割分担がどうなっていたのか,ま た徴

収されたアルカバラが国庫に納められるまでの経路が示されておらず, コ

レヒドールと税関吏,財務府 (CaiaS Reales, 8頁 ,48頁)と税関 (205頁

の第 22表 に “Local Recepto面 as"と あるが,こ れが「財務府」,「税関」

のいずれに所属するのかも不明である。少くとも 1784年のインテンデンテ

制導入後では,「税関」の「地方代理機関」もしくは「地方分署」ほどの意

味にそれを解してよいように思う)の諸関係が掴めないからだ。1779年以

降,ア ルカバラの適用がコカや穀物などにも及んだとある(168頁 ,170頁 ,

207頁 )。 しかし,そ の徴収のメカニズムは不明である(た とえば,カ シケ
,

コレヒドール,税関のいずれがそれを徴収したのか,見当がつかない)。 こ

の点が明らかにならない限 り,税関の設置が社会的不穏の決定的要因で

あった (170頁 ,201頁 )と か,税関襲撃の様子が長々と述べられても,そ

の真相を知ることはできない。

(5)第 5章では, フォラステーロの実態についての理解が重要であると

思 う(本書では,48頁,58-59頁 ,68-69頁 に若干の説明がある)。 特に

アル トベルーの原住民人口に占めるフォラステーロの割合は 60%以上と
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も言われ,その出現の経緯や実情を知ることがこの地域を理解するうえで

大切である。ところで,「第一局面」と異なり「第二局面」(ラ パス包囲戦)

ではクリオーリョの参加がほとんどみられず,反乱の担い手が主に原住民

であった理由を著者は,「第一局面」(サ ンガララの勝利とピッチョの戦い)

における原住民の急進化と混乱に求めている(251頁 ,253頁 ,255頁 )。 こ

の点については承服できない。18世紀のベルーとアル トベルーの各原住民

社会構造の相違点に深く根ざしているのではないかというのが評者の考え

であって, しかもこの相違点を探究するさいに, フォラステーロの存在が

関係しているように思えるからである。

(6)次に本書では,理解し難いところや年代等の誤 り,難解用語が散見

される。たとえば,「原住民の貢納は年に二度徴収され…… 6月 の収穫期に

2分の 1(tercio de San Juan=サ ン・ファンの 1/3)・……他の半分はクリ

スマス (tercio de Navidad=ク リスマスの 1/3)に…」(54-55頁)と か
,

「クリスマスの 1/3(tercio)を 徴収する……サン・ファンの 1/3(tercio de

San Juan)の貢納を集める」(149頁 )と いった箇所だ。つまり,“tercio"

の意味が不明確であって,貢納の年間徴収回数がはっきりしないのである。

年代記述の誤 りだが, レパル ト法制化の年「1765年」(136頁 )は,「1756

年」と訂正しておく。また,「 1772年の王室法令でアルカバラが 2%か ら

4%に上昇」(163頁 ,167頁 )と あるが,1756年のレパル ト法制化時点で

既に「 4%」 が徴収されており,「 1772年」との時期設定には賛成できない。

また,“ aypos"(106頁 ),“recochicos"(146頁 )な どの難解用語につい

ては説明がほしいところである (巻末の「用語解説」にも出ていない)。

最後になったが,征服以降スペインによって導入された市場経済の流れ

において 18世紀のアンデス地域がいかなる状況下にあったかという問題

は, トゥパック・アマルの反乱を考えるうえできわめて重要な視座である。

ブルボン財政改革を軌軸にこの点を深く追求した本書は若干の問題点を含

んではいるものの, レパル トの実態解明から大反乱の背景を説明したゴル

テらの著書と並んで,今後も読み継がれるべき画期的な労作の一つと言え
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よう。また,ひ とえにアンデス地域のみならず他のラテンアメリカ地域,

ひいては第二世界全般の民衆の抵抗運動を理解するうえでも本書は,問題

解明への糸口を与えてくれるように思う。
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