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ホルヘ・ルイス・ボルヘス

―一 詩の中の永遠一―

宮 下 克 子 (南山大学非常勤講師)

序

ボルヘスは「永遠の歴史」の中で,「プラトンを永遠の概念の淵源とする

つもりはないが,永遠をめぐるギリシア的概念の一切が眩ゆいばかりに拡

大され,要約されて彼の著作の中に集合している」と書いている。エンア

学派は非有 (現象の世界)を否定し,有 (一にして全なる根源的なもの)

のみがあるとした。時間性,空間性を滅却した,変転を許さぬ全き一者で

ある。ヘラクンイトスはエンア学派において分離されていた根源と現象界

とを生 (生成)に よって統一しようと試みた。全ての物は,永遠の流れ,

不断の運動と変転のうちにあり,不変というものはない。変転生成の過程

だけが永遠である。プラトンはエンア学派とヘラクレイトスから学び,ソ

クラテスの概念を作る方法を借りて彼自身の永遠,イ デアの永遠に至った。

プラトンのイデアは静止したものであったが,ア リストテレスのイデア

は可能的なもの (デ ィナミス)か ら現実的なもの (エネルゲイア)への不

断の運動によって永遠に産出される存在となった。そしてアリストテレス

はこの運動の始源を「第一に動かすもの」として絶対的な神的精神に求め

た。この神的精神は,それ自身はいかなる生成も必要とせず,自 らはあら

ゆる生成の始源となる永遠なるものであった。
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ストア学派の永遠は汎神論である。世界の万物は神から現れ出て再びそ

のうちに消え去るという不断の生滅を繰り返している。神,すなわち全体

のみが常に新しく自分を産出する永遠の存在である。

新プラトン主義の代表者プロティノスは世界を何ものによっても規定さ

れない本源的一者である神の放射,あ るいは流出と考えた。本源的一者の

直接の反映であり,本源的一者に次いで最も完全な理性は,自分のうちに

不変のイデアの世界を含んでいる。それは純粋不滅の叡智界である。そこ

には過去もなければ未来もなく,ただ永遠の現在があるのみである。それ

は真の永遠であり,時間はその模像である。

キリスト教的永遠は三位一体説によって説明される。「父」による「子」

の産出と,その二者による聖霊の発生の過程が時間の中で起こったことで

はない, という解明は過去 。現在・未来を一挙に消し去った。また, ここ

において,永遠は神の無限の叡智の属性となった。神は一切の事象を知っ

ておられる。神の永遠は,こ の充満した世界の全ての瞬間の全ての事象を

一挙に記録する。

アウグスティヌスは,神は存在の充満であり,神にとってはまだないも

のはなく,も うないものもない,神の永遠の今は過ぎ去ることを全然知ら

ない完全な現在そのものであるとした。またアウグスティヌスは,ただ心

の中にのみ過去も未来も現在の中にありうると書いている。この三つの時

間はそれぞれ「過去のものの現在」,「未来のものの現在」,「現在のものの

現在」と呼ぶのがふさわしい。心の中において,過去のものの現在は記憶

であり,現在のものの現在は直覚であり,未来ものの現在は期待である。

またホップスは「リヴァイアサン」の中で次のように書いている。永遠

というものは,時間が終わりも始まりも無く継続することではなく,流れ

去ることのない不動の「今」ということである。すなわち,「今」と「あの

とき」との間に区別がないのである。

近世においてはスピノザが万物の実体である神としての永遠を提示して

いる。実体は唯一絶対であり,あ らゆる限定と否定を排除する。この普遍
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的存在である無限の実体が様態として特殊化され個々の有限の事物に現れ

出る。この実体は全ての有限な存在を貫く一つの存在であり永遠である。

ライプニッツの実体はスピノザのそれと異なり,それ自体能動的な力を

有した個々の無数の物であリモナドと呼ばれる。モナドは各々が一つの宇

宙であり,各々のうちに世界全体に今起こっていることのみか,今までに

起こったこと, これから起こるであろう全ての姿が映されている。つまり

そこには,過去・現在・未来がある。

カントは時間は観念性であり,不可知の物自体が唯一の実在性であると

した。真に本質的なものは,不変に「永久の今」の中にあって確固不動で

ある。この最高の本質としての存在:全てを包括する存在は哲学の知識の

及ばぬところにあり,証明することも理解することもできない。

フィヒテ以降のドイツ観念論では,絶対的な神的創造者のうちに永遠が

見出せる。フィヒテは徹底した主観的観念論の立場から,ただ自我のみが

あるとした。本源的に存在する実体はただ一つ,普遍的な自我のみである。

後期のフィヒテは客観的汎神論に傾倒していく。絶対者,すなわち神が自

我に代わつて彼の哲学の唯一の原理となった。全ての人間は唯一の生命の

泉である神に帰する。個々の人間が自己を完全に絶滅するとき,神のみが

残リー切となる。神のみが永遠に一つである。

シェリングは主観でもなく客観でもなく両者に共通の根元であり統一で

ある不変の同一性としての絶対者を考えた。現象する自然は永遠の仕方で

存在しているものを段階的,継承的に表現している。そこにおいて,絶対

者の全体を認識することができる。シェリングはスピノザ主義的時期,新

プラトン主義的時期等を経て,最後には宇宙の発生と歴史とを神の概念の

三つの契機,存在しうるもの(主体性),可能の要素を含まない純粋な存在

(客体性),そ の合一による絶対的に存在するものの統一の過程で把握しよ

うとした。

ヘーゲルは普遍者のみがあるという絶対的な観念論をめざした。理念以

上理念以外のものはない。宇宙は理念が非現実的な抽象でなくなるために
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自己を展開して多様な形態となった実在であると考えた。ヘーグルのこの

絶対者は存在ではなく発展である。普遍は自らの抽象性を否定して独立的

な実在へと進むがこの実在は思考する過程のうちで再び普遍性へ復帰し,

より高い観念的統一に至る。またヘーグルは「時間の差異は過去も未来も

包含している恒常なる現在に還元せられる」としている。真の現在は時間

に内在する永遠である。「現在のみがあり,前と後は無い。具体的なる現在

は過去の結果であり,未来を手むものである。したがって真の現在は永遠

である。」

キルケゴールは「永遠なる至福の待望」と「神の不変性」を説き,時間

を神の前に停止させようとした。時間と永遠とが互いに接触するのが「瞬

間」においてであり,キ リスト教的な理解によれば,瞬間とは,時間にお

ける永遠なるものの反射,「時間を停止せしめんとする最初の試み」であつ

た。

ショーペンハウエルにおいては,本源的な実体は「意志」である。世界

は万物の本質である一つの意志の現れである。意志は先ず,客観化の形態

としての理念 (イ デア)の段階を経て,その後,個々の現象となって現れ

る。意志と理念は永遠に不変であり,個体だけが生じ,滅びる。意志が現

象する唯一の形式は現在であり,過去や未来は概念の中に存在しているに

すぎない。生きんとする意志にとって生ほど確かなものはなく,生の形式

は持続する唯一のものである終わりのない現在である。。

このように歴史を通じて多くの永遠が考えられてきたが,ボルヘスは上

述の「永遠の歴史」の中で,永遠とは,過去 。現在・未来という三つの時

間の同時的存在である9 と定義している。つまり,こ こにおける永遠とは,

時間の連続性,継続性の否定なのである。そしてボルヘスはそうした永遠

の典型として二つの永遠,プラトン的永遠とキリスト教的永遠を挙げ,プ
ロティノスの『エンネアデス』第五篇を前者の,ア ウグスティヌスの『告

白第十一巻』を後者の主要文献として引用しながら詳しく説明している。

ボルヘスの短編における永遠への接近の方法については既に考察した。"こ
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こではボルヘスの詩に歌われた永遠を中期の詩作品 (1930～ 1967)を 集め

た『他者 と自身』を中心に追ってみたい。

(1)「永遠」の所在

最初に,永遠 (eternidad)と ぃう言葉そのものを拾ってみる。

Serena,

La eternidad espera en la encruciiada de estrenas (un patiO,FB)1)

ボルヘスは過ぎ去った午後,中庭,雨水溜めなど,懐かしい日々の懐か

しい事物の中に不変の時を見出す。

Africa tiene en la eternidad su destino, donde hay hazalas, ld010s,

reinos,arduos bosques y espadas(Dakar,LE)2)

永遠 とは,武勲,勇者,剣の在 りかである このように,初期の作品に

歌われている永遠には明確な定義づけがない。英雄や剣といつた晩年まで

ボルヘスを魅了し続けた要素もあるが,こ こでは,祖国やブエノスアイレ

スの風物など,身近な事物に関わっている。

『他者 と自身』から,

S6que en la eternidad perdura y arde lo mucho y lo precioso que he

perdido。

Esa fragua,esa luna y esa tarde.(Ewigkeit)3)

過ぎ去った愛しいものを,全てを内包する時の総体 としての永遠である。

La eternidad esti en las cosas

Del tiempo,que son formas presurosas(Al hijO)→

連続する時間の中で生起する事象全てに,その源泉である永遠が在る。

『他者と自身』よりも後の作品には多くの例がある。例えば,

Soy aquel otro que nlir6 el desierto y que en su eternidad sigue

mirand01。。Soy un espeiO,un eco.El epitafio(Yesterdays,LA)5)

「私」が生きている時間とは別の,過去の あらゆる出来事を同時に在
らしめる大いなる世界がある。「私」は影,本霊,死者である。このよう
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に,ボルヘスの詩的創造は,特に『他者と自身』以降,ひ とつの明確でコ

ンスタントな意識の上に構築されている。それは二つの相異なる世界が常

にある,と いう意識である。つまり天上と地上,イ デアの世界と形象の世

界,継続する時間と永遠と。この二重性はボルヘスの詩的世界を貫いてい

る。前にも書いたが,ボルヘスは永遠の姿の最初の大きな輝きをプラトン

の中に見出している。プラトンの二世界説を,こ の二重性はそのまま写し

とつたかのようだ。次にプラトニズムの真髄である原型を探してみる。

初期の二つの詩集には原型(arquetipo)と ぃう言葉は見当たらない。『他

者と自身』には幾つかの例がある。例えば,

こQuё habra sentido al contemplar de frente

Los Arquetipos y 10s Esplendores?

Quiztt 1lor6 y dijo:Vanamente

Busquё alimentos en sOmbras y en errores (lBaltazar Gracian)6)

詩人は死後,天上で原型を目の当たりにし,生前それらの影のみを追っ

て生きてきたことに気づき,嘆く。

『他者と自身』より後の作品には多くの原型が現れる。例えば,

Nada esperabas ver del otro lado

Pero tu sombra acaso ha divisado

Los arquetipos■ltilnos que el griego

soi6 y que me explicabas(A mi padre,MH)

ボルヘスは父親の死の場面を歌っている。彼は死の間際に,プラトンの

夢見た天上の原型を垣間見るのである。

また,『夜の歴史』 (HistOria de la noche)の中の「虎に」 (Al tigre)に

おいては今日パンルモで見ている眼前の虎も東方の虎もブレイクやユーゴ

の作品中の虎も,かつて生きていた虎も,こ れから生きるであろう虎も,

全て原型の虎 (El tigre arquetipo)に他ならない, と書く。彼らは天上の

イデアの,種の,地上における現れである。このように動物達,虎,コ ヨ

ーテ (El cOyote,OT),豹 (La pantera,RP),小 夜喘鳥 (Al ruise10r,RP),
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野牛 (El bosonte,RP)等 は超時間的生の代名詞である。ショーペンハウエ

ルの猫の讐えが思い出される。また,動物達の時も死も知らない瞬間を生

きる生は「永遠の今」を生きる姿として,人間がいくら望んでも到達でき

ない在り方であるが故に,ボルヘスを強くとらえる。助

こうして,ボルヘスは絶えず永遠にたち帰り,その詩は原型, もしくは

それを示唆するものに満ちている。プラトン的二世界説的世界感は常にボ

ルヘスと共にある。何故か。

ボルヘスの作品,特に詩作品には,初期のものから晩年に至るまで,二
つの思いが絶え間なく流れている。一つは時の流れの意識から解放された

いという願い。もう一つは世界の冗漫さ,多様性を嫌い,9不変のシステム

によって統率された,整然とした宇宙観を常に抱いていたいという思いで

ある。

第一の願いはボルヘスにはお馴染みのテーマである。彼は刻々自分の上

にのしかかってくる過去の時間の重みを感じつつ生きる。過ぎ去ったもの

は何処にあるのか。彼らは今も生き続けているのではないか。ボルヘスは

不眠の夜,間に壼く無数の死者を現し身のように間近に見たのかもしれな

い。あるいは,それと知らず,無心に眠る人々の上に死を見たのかもしれ

ない。時間と空間に生きる生身の自身を意識しながら,ボルヘスの耳は絶

えず過去から呼び掛けてくるひとつの声を聞いている。それは,北欧の神々

の世から,ギ リシアの哲人達の時代から,あ るいはイングランド建国の英

雄達の時代から,今に至り,こ れからも決して何も変わらぬ,いつも同じ

である,常に一つである,と いう呼び掛けである。

第二の願いは,ボルヘスがコスモスの縮図として創造したアンフや,モ

デルとして用いた図書館,迷宮によく現れている。つまり,内部は混沌で

あるが,全体としては統一された形態に全てが封じ込められている,その

ようなビィジョンである。

ボルヘスには常に宇宙の総体の意識がある。宇宙全体のビィジョンを手

の内におきたい,把握しておきたいという願いは真摯なものだ。絶え間な
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く無限に広がっていくもの,増殖していくものがボルヘスを恐れさせる。

例えば「不眠」 (EHnsomnio,OM)の 中で語られている,ど こまでも拡大

し延びていく街のイメージは悪夢の中の迷路のイメージと重ね合わせるこ

とができる。暗闇の中でいつ果てるともしれない分岐を繰 り返す無数の街

路の,せわしなく終わりない在り方は,ボルヘスを脅えさせ,苦しめたに

相違ない。この原因と結果のめくるめく連鎖,多様性,差異性,同時性は

ボルヘスを圧倒する。その,一個人では整理しきれない,消化しきれない

膨大さは,ほ とんど彼を狂わせる。絶えず生まれ,繰 り返され,互いに絡

み合い,感情によって複雑にされ増殖されていく地上の事象は,彼を窒息

させる程悩ませただろう。それ故,「間を讃えて」 (Elogio de la sombra)

の中でボルヘスは盲目は苦悩ではない,むしろ安らぎであると歌つている。

それはむしろ永遠に似ていると。盲目は回帰である。以前,ブエノス・ア

イレスはパンパに向かって限り無く延びていったが,今再び各々の小さな

通りに帰ってきている。同様に,ゆ つくりと訪れる暗闇により,あ らゆる

経験が私の中心に戻ってきつつある。やがて,そ こで,私の本当の顔に行

き着くであろう, と。本当の顔とは,た った一つの運命の顔である。それ

は「たった一つ」であるために悟りと安堵を与えてくれる。その瞬間に人

は気づくはずだ。自分の人生が何であったか。様々な喜びと悲しみ,繰 り

返しと無駄に満ちた毎日,迷いと困難の遠い道のりの全てが,その唯一で

不可避の運命に還元される。存在の多様性と変転を説明し,その根底に統

一を見出すことはギリシアの哲学者達の根本的な課題であった。クセノフ

ァネスに始まる全ては一であるという命題をボルヘスは短編の中で何度も

応用しているし,詩にも書いている。ボルヘスの詩を貫いている二重の構

造を可能にするプラトン的観念論的世界観はこれらの二つの願いを叶えて

くれる。恐れる必要はない。いくら時が流れようともそれは結局のところ

回帰である。どんなに傷つけられようとも,見せかけにすぎない。それは

我々の本質を根本的に損なうことはない。いかに人が,物が,生 じ,消え,

代を変え,変転しようとも問題ではない。全てはとどのつまり,同 じであ
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る。

次に,ボルヘスの定義通 りの永遠,つ まり過去 。現在・未来の三つの時
間が同時に在る場所を探してみる。

; ι]〕6nde estaranP pregunta la ele」ia

De qulenes ya no sOn,cOmo sl hubiera

Una regi6n en que el Ayer pudiera

Ser el HOy,el A6n y eliroda宙 a.

(El tangO,OM)1°)                     .

憎悪も損得勘定も愛も無 く,ただ勇気を示すためにのみ闘って死んでい

つた場末の男達。彼らは無限の間に消え去ってはならない。彼らが生き続

ける場所があるはずである。それは,昨日も今日も明日もひとつであるよ

うなそんな領域である。

Leios del tiempo,que es mudanza

Edwards,eternO ya,suena y avanza

a la sombra de arb01es de oro,

Hoy es manana y es ayer.

(JOnathan Edwards,OM)11)

絶え間無 く移 りゆく時間から自由になり,も はや永遠の存在 となったエ

ドワーズは,今日が明日であり,ま た昨日でもある世界の住人である。
Ser6 manana el misteriOso,el muerto,El moradOr de un mttico y

desierto

Orbe sin antes ni despu6s ni cuandO。

(Los eni811las,OM)12)

これは厳密な二つの時間の一致ではないが時間の継続性が否定されてい

る。この前も後 も「何時」ということもない世界 とは,も ちろん死者の世

界である。

Yo,que soy el Es,el Fue y el Sera

vuelvo a condescender al lenguaie,
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que es tiempo sucesivo y emblema.

(Juan,114,ES)13)

ここでの「私」は人間の身体を借りて地上に現れた神,イ エスである。

イエスはかつて在ったものであり,今在るものであり,こ れから在るもの

である。同時にそれら一切のものである。それは,連続する時間であり象

徴である言葉と対照をなしている。

これらの例から,過去・現在・未来の二つの時間が同時に存在するのは,

神性においてであり,死者の世界であることがわかる。

さらにもうひとつ,ボルヘスの永遠と深く関わるものとして鏡を挙げた

い。ボルヘスは鏡について次のように言っている。「鏡は重複の概念,も う

一人の自分という考えにつながる。これは全く別の概念,時間の概念に関

係づけて考えなくてはならない。なぜなら,時間とは,すなわち,継続す

る〔私〕及びその他全ての変化するもののコンセプトそのものなのだから。」
1°

これを読むと,鏡は「もう一人の自分」 (el dOble,el otro yo)と 「時間」

という詩人にとって宿命的な二つのテーマと分かち難く結びついているこ

とがわかる。ボルヘスの鏡の意味をより明らかにするために「彼はかのギ

リシア人と同様知っていた/地上の時間は永遠の鏡であることを」(Emanuel

Swedenborg,OM)と いうシンボリックな一文を挙げたい。連続する時間

は永遠 (el eternO)を映す鏡なのである。『ボルヘス9オ ラル』の中の時間

についての講演においては「鏡」を「似姿」に置き換え,プラトンの『テ

ィマイオス』に倣つて,「時間とは永遠の似姿なのである。」と述べている。
10

このことは他の詩の中にも何度か歌い込まれている。例えば,「時間は我々

から途方もない恩恵を奪う/あ まりに秘めやかで,不眠の後の夢で,黄金

に染められた浅い眠りの中でだけ感知しうる恩恵を/その夢は,昼の間は

鏡の中で変形された,名前も時間も無い世界の,不完全な反映なのかもし

れない」。 (EI sue■ o,OM)名 も無い,時間も無い世界というのは天上の世

界。地上においては,日 々の鏡の中に変形された姿を見せる。

あるいは,「すでに全てはある/夜明けと夕暮れの間に/君の顔が鏡に残
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してき/ま た今も残し続けている幾千の映像も/そ して全ては/かの千変

万化の記憶の鏡,宇宙の一部なのだ」 (Everness,OM)と ぃぅょうに,鏡
に映ることによって個々の物は永遠の仲間入りをする。しかしそれは同時

に,天上の原型が鏡を通して様々な形で地上に現れていることの証明でも

ある。「地上の猫/鏡の猫も熱い血の猫も/永遠の原型が時間に与えた幻影
である」 (Beppo,LC)ゃ「鏡の中で他者が待ちうけている/全ては初めて

起こる/女を抱く全ての男はアダム,女はイブ」 (La dicha,LC)等の詩も

同じことを伝えている。鏡の中では個々の領域を脱し,永遠の相の下で物

事が生じうる。鏡とは,原型が地上に現出する手段であり,こ れを通して

人は原型の世界を識る。

ボルヘスにおける鏡と永遠の関係を探る上で決定的と思われるのは次の

詩句である。

En su larga visi6n como en un magico

Cristal que a un tiempo encierra las tres

caras del tiempo que es despu6s,antes,ahora,

Sarrniento el soiadOr sigue sonindOnOs.

(SarmientO,OM)10

ここでは,鏡の中に三つの時間の一致,永遠がある。鏡は正に,天上 と

地上が触れ合う不思議な領域である。先ず,人は鏡の前で己のアイデンテ

ィティーに疑いを抱 く。そこで原型の世界を垣間見る。鏡を通して原型は

その姿を地上に現し,そ こには,二つの時間,過去・現在・未来の一致 ,
すなわち永遠が存在する。

(2)地 上において天上を生きる方法

前章で繰り返し言及した天上と地上の二重構造は特に『他者と自身』の

中の幾つかの詩にはっきりとした形で現れる。「オデュッセウス,第二十三

書」では,二十年に及ぶ苦難の漂白を終え,イ タカに帰り着いて復讐を果

たしたオデュッセウスが語られている。その結びの部分。
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pero, こd6nde esta aquel hOmbre

Que en los dias y noches del destierro

Estaba por el rnundo como un perro

Y decia que Nadie era su nombrel)

王は国に戻 り,再び王妃と王にふさわしい生活を手にするが,野犬のよ

うに名 も無 くさまよい歩いた日々を懐かしむ。それは,彼の王国とは全 く

別の世界だった。そこで,彼は何者でもなかった。ホメーロスの『オデュ

ッセイアー』では主人公はいつも故郷を偲び,帰 りたい一心で生きている

から,こ の,名 も無い日々を懐かしんでいるのはオデュッセウスではなく

ボルヘス自身ということになる。

また,「アレキサンダー・セルカーク」という詩でも別世界を経験した後

に人間の世界に帰つて来た男が語られている。

C)inco aios padecf rnirando′ ″″π
“

Cos“ de soledad y de infinito

E)ios me ha devuelto al mundo de los

hombres

A espeiOS,puertas,nimeros y nombres,

Y ya no soy aqu61 que θ表7,9zαttθ %″

L〔iraba el rnar y su prOfunda estepa

ι Y c6mo har6 para que ese otro sepa

Que estoy aqul,salvado,entre rrli genteP2)

セルカークは五年間過ごした無人島から救い出され帰郷するが,彼 もま

た人間の世界から,名前の無い永遠が住む世界を思い,恋 しがる。ここに

は,一人の人間の分裂がある。帰郷し人間界に住む男と,無人島で「永遠

の相の下」で海を見ているもうひとりの男と。オデュッセウスもセルカー

クも漂流の年月の間,名前を持たない世界,時間の流れの無い世界,つ ま

り,イ デアの,天上の世界を生きた。永遠から流れ出た時間が源である永

遠への回帰を望むように,彼 らも天上を思い,心を寄せ続ける。彼らは旅
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の間,以前持っていた全てを失いっただの裸の人間として生きた。この,

ただの名前の無い人間ということが大切なのである。

ボルヘスは何より我執を厭う。その我執から生まれる感情も嫌悪する。

詩の中でさえも個人的な感情を歌ったものは少ない。ボルヘスが「詩の個

人性を否定し」,「詩の価値をひとりの人間に起こったことのみでなくあら

ゆる人間が自分のこととして認めることを述べることにおく」のという信条

に則つて詩作したことのみをその原因と考えるのは難しい。人が何かを感

じる時,それは己のために感じるのである。ボルヘスはハイデッカーやヤ

スパースの哲学を,「自我にまつわる幻想を煽りたてているに過ぎない」と

して切り捨てる。個体的実存に重きを置かないボルヘスには,苦悩さえも

取るに足らない。

また,ボルヘスは『異端審間』の中の「歴史を通じてこだまする名前」

というエッセイで,シェイクスピアの喜劇に登場する一人物,策略を用い

て隊長にまで出世するが,その策略がばれて官位を剥奪される人物の言葉,

「もう隊長はやめだ。が,食ったり飲んだり眠ったりは隊長なみにできる

だろう。ありのままの自分であれば生きてゆくことはできるだろう。」を例

に引いている。さらに同じエッセイの中で,晩年,死を目前に,耳が聞こ

えなくなり,気が狂ったスウィフトが,「私は,あ らんとしてあるものであ

る,私はあらんとしてあるものである。」と繰り返し呟いていた, という逸

話にふれている。これらの言葉を,野良犬のように地獄の底を這い回つて

いたオデュッセウスの姿と並べてみると,ボルヘス独特の美学が見えてく

る。

『創造者』に含まれている「ボルヘスとわたし」の中で,ボルヘスは二

人の自分がいると書く。一人は外界で他人の目に晒され,周囲と何らかの

関係を結び,自然,彼 らと互いに何らかの感情を抱きあうボルヘスと呼ば

れる存在。もう一人は,外界と関わりのない場所でひたすら我を忘れ,他

者から見られる客体としての己を無くして,ただ真に愛するものの中に埋

没していく名の無い自分である。ここでは天上と地上が現世で二重にある。
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オデュッセウスの,セルカークの分裂がボルヘスにも起こっている。

さらに,そ の最後に,「私は一切を失う。そして,そ の一切が忘却のもの

に,つ まり,も う一人の男のものになるのだ。」と書いている。してみる

と,忘却とは永遠そのものといってもいい。地上での一切はボルヘスに残

して,「わたし」は無に帰し,天上と同化する。「わたし」は生きながら名

前を失った漂泊のオデュッセウスである。

それでは,肉体は「わたし」とボルヘスのどちらのものなのか。本来は

肉体は名前を持った地上の人間のもの,つ まリボルヘスのものである。だ

が,現世に生きる限り名前を失っても肉体から逃れることはできない。し

かし,それは否定的な意味ではない。むしろこの,名前を失いながら肉体

を背負っていくことに,ボルヘス文学の他の場所では見られなかった実存

的な美がある。「ボルヘスとわたし」の「わたし」,肉体と魂 (意志)と が

本当にひとつであるような,他に何も所有していない孤立無援の一体化の

極致,存在の地平ぎりぎりの生,それがボルヘスの愛したものである。こ

うして永遠の意志の発現としてのうたかたの生を強烈に意識することで,

生きながらにして天上を経験する。

ところで,こ のような最低の在り方は勇者を真の英雄にする。オデュッ

セウスは長い苦難と屈辱の漂流の後,や っとイタカに帰り着くが,館には,

彼の奥方と財産を狙う求婚者達がたむろしている。オデュッセウスは乞食

に変装して彼らの目をくらます。求婚者達はさんざん彼を罵り,嘲笑する。

オデュッセウスはそれに耐え,最後に名乗りをあげ,彼らを皆殺しにして

復讐を果たす。

またボルヘスは『汚辱の世界史』で赤穂浪士のエピソードについて書い

ている。内蔵助は仇討ちの計画をカムフラージュするために放蕩に身を委

ねる。酔って,通 りでひっくりかえっている内蔵助はあらゆる屈辱を黙っ

て受け入れ,堕落の底の底まで落ち込みながら最後には見事にかたきを討

て)。

「推測の詩」 (El poema conietural,OM)で ボルヘスは母方の遠縁にあ
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たるフランシス・デ・ラプラタ博士の死を前にした行進の場面を歌つてい

る。それは,血 と泥にまみれた野垂れ死にへの行進以外の何ものでもない。

連邦の独立を宣言した偉大な政治家の最期は,猟師の銃弾に傷つき,森の

奥深く,孤高の死を待つ虎のそれではなく,何万匹の大群にまみれて川を

渡りながら中途で溺れて果てる野鼠のそれである。だが,博士は,その運

命を甘んじて受け入れる。小さい頃から自分の生が織りなしてきた迷路の

核心がやっとみつかつた,こ れで安んじて眠れる,私はそれを望んでいる,

と。この,最期の,救いようのない惨めさこそ大切なのである。こうした,

地に這いつくばうような屈辱の在り方は,英雄の飛翔の条件である。→

しかし,こ の飛翔とは,どのような飛翔か。すでに書いたが,ボルヘス

が愛するのは,野犬のような放浪のオデュッセウスであって栄光の王者で

はない。スウィフトの晩年の悲惨さは極限であり,美のかけらも見当たら

ない。彼らは天上に接するが,それは高みへ昇ることではない。

ボルヘスは『仏教とは何か』の中で,涅槃 (Nirvana)に ついて語つてい

る。涅槃に至るためには全ての行為は一時的で幻であると感知することで

あるとし,こ の感覚にとっては成功も失敗も,生 も死も,肉体の快楽も痛

みも同一である,と 書く。涅槃とはアイデンティティーの喪失であり,全

てが一であると悟ることである。しかもそれは神性との同化ではない。己

を無とするまでの差異の喪失なのである。序の章で人間が考えてきた様々

な永遠を見てきたが,絶対者,完全なものへの志向は,現象界の迷路を手

探りで生きる人間にとっては宿命のようだ。だが,ボルヘスの迷妄からの

脱出に関する思考はむしろ仏教的救済に近い。それは,最低の状態にまで

降りていくことで,時間の無い,大いなる海のような涅槃に入ることであ

る。これがボルヘスが考える飛翔であり,地上に在りながら天上を生きる

ことなのである。つ

ボルヘスは若い頃からこうした地上における天上の生を生きようとして

いた。例えば,「平和を誇る」(Jactancia de quietud,LE)で は野心に燃

え,欲望のままに成功を追って奔走する人々を平静の高みから静かに眺め
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る達観した心境が歌われる。

El tiempO esta vivi6ndome.6)

私が時間を生きているのではなく,時間,意志が私という形象を借りて

生きているのである。

また,「墓碑銘」(Inscripci6n en cualquier sepulcro,FB)で は,墓碑
には名前も祖国も思想も書き記すべきではない,と歌っている。死者の本

質は別の場所に生き続けるのだ。誰のものでもない,不変の意志が無数の

個体を媒体として地上に現れ続ける。個人の栄誉や思想など,取るに足り

ない。

真の英雄は突出した存在でなくてはならない。だが,真の解脱は,その

特殊性を完全に捨て去るところにある。サルミエント (Sarmiento,OM)

はもはやエコーやシンボルではない。根源的な人間として扱われ,その意

味で永遠なる人 (el Eterno)と 同じである。また,彼は歴史の証人であ

り,過去 。現在・未来は同時に全て彼の視界の中にある。そうした意味で

も,永遠なる人である。もはや彼は神と同じ高みに達し,人間の世界を夢
み,我々を現出せしめている。しかし,そのためには彼は魔法の時を越え

たビジョンの中で抽象化されなくてはならない りいψ滋あ en su larga

visi6n)。 また,若いボルヘスは見知らぬ街を散策しながら「我々の全ての

歩みはゴルゴダの丘を踏んでいるのだ」と感じ「バラ色の店のある街」で

は,「 どこにでもあるこの街」で「自らの貧しさを告白」し,「私にとって

親しいのはブエノス・アイレスの灯だけだ」と故郷の街への真摯な思いを

吐露する。ボルヘスが「永遠の歴史」の中で語っている個人的な永遠と出

会うのもブエノスアイレスの「疲労のために単純化され」,メト現実的に見え

た名も無いような界限なのである。具体的なものは愛しにくい。抽象化さ

れたものの中には安らぎがあり,永遠が宿る。全く何も所有していない,

存在の地平ぎりぎりの生において,ボルヘスは瞬間的なめくるめく歓喜に

出会う。
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(3)全き死と永遠

ショーペンハウエルにおいては,死 こそが本源への復帰,すなわち,意

志の世界へ還ることであるという。
1)「
意志の自主的な否定・放棄」と共

に,「あらゆる現象も」,「 目標も休息も無いあの不断の雑踏混乱も」「段階

的に連なる形式も多様性も」,「現象の一形式たる時間・空間も」,「その根

本形式たる主観・客観も断滅する」という。ここに,第一章で見たボルヘ

スの二つの思い,時間からの解放,世界の多様性の滅却が叶えられる。前

章で考察したように,ボルヘスは名前を持たない,何 も所有しない生を生

きることで生きながら天上に入ることを願った。だが,第一章で見たよう

に,完全な二つの時間の一致としての永遠は死の世界でのみ可能なのであ

る。

『他者と自身』以降,ボルヘスは非常に度々自らの死に言い及んでいる。

「サクソンの詩人に」(A lln poeta sai6n,OM)で は,「ネ申々 と時間の総和

に請う/私の人生が忘却に値するようにと/ユ リシーズのように,私の名

前が誰のものでもなくなるようにと」と歌う。またしてもオデュッセウス

である。そしてここでも,名前をなくしたいとボルヘスは願う。時間の総

和 (La suma deltiempo)と は永遠のことであり,死の世界でもある。オ

デュッセウスは生きながら冥府をさまよったが,英雄ならぬ我々が何者で

もなくなるためには死ななくてはならない。そしてボルヘスはそれを望ん

でいるのである。

また,第一章でも引用した「謎」 (Los enittnas,OM)で は,「明日は私

も死者に/神秘で索漠とした/前 も後も,時間も無い国」 (Orbe sin antes

ni despu6s ni cuand。 )の住人になるだろう」「 (死の)透明な忘却を飲み

干したい/私は永久に在りたい/だが,い っそ,何 もなかった方がよかっ

たのだ」と死と自らの存在についての思いを語る。この詩においても,死

の世界は永遠の世界である。ここでは,「サクソンの詩人に」よりも感情は

複雑である。ショーペンハウエルが著書の中で死にゆく者に対して言って
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いる言葉が思い出される。「お前は何者かであることをやめるのだが,む し

ろそのような物にならない方がよかったのだ。」幼

「目覚め」 (El despertar,OM)で は,「ああ,あのもうひとつの目覚め,

死が,/連れて行ってくれたらいい/私の名前や存在の記憶が全く無い時間

の中へと」と,悲痛な思いはより切実である。死は必ず全きものでなくて

はならない。名前も「私」自身であったところのものも,全て無に帰さな

くてはならない。ボルヘスは「ボルヘスであったところのもの」からどう

しても自由になりたいと願う。「もし意志に記憶と個体性が残るならば意志

は真に得るところもなく,無限に同じ行動と苦悩とを続けることに耐えな

いであろう。意志はそれを放棄する。これが忘却の川である。」のとショー

ペンハウエルはまた書いている。忘却とは何か。

ボルヘスは「永久」(Everness,OM)で ,「たったひとつだけ,無いもの

がある。それは忘却」と書く。同様に「永遠」(Ewigkeit OM)で も「私は

知っている,無いものがひとつあることを。それは忘却」と歌う。ソクラ

テスの想起説が思い起こされる。忘却というものは無い。全てはすでに宇

宙の言己憶に書き込まれている。個体に意志が,イ デアが発現することによ

り,地上において新たに思い起こされる。では,先にふれたショーペンハ

ウエルの忘却とは何であろう。それは,個人の記憶の,日 常の忘却である。

その意味では忘却に結びつくのは「ボルヘス」であつて「わたし」ではな

い。「わたし」は忘却の外にある。「死ぬことは個体性の偏狭から解放され

る瞬間である。」。ボルヘスが望むのはこれである。死によって「ボルヘス」

に完全に別れを告げ,「わたし」をして天上の生を生かしめる。

しかし,こ の天上を甘美なイメージで想像することはどうしてもできな

い。ショーペンハウエルは生きんとする意志の否定によって諦念へと導か

れ解脱に達することができるとし,意志の否定への二つの道を挙げている。

第一の道は全世界の苦悩を認識し,こ の苦悩を自発的にわがものとするこ

とであり,第二の道は度外れた苦痛を自分で経験することを通じて,意志

の否定に達する,のである。ボルベスはどうか。
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「悔恨」(El remordimiento,MH)の 中でボルヘスは珍しく正直に心情

を告白している。「私は人間の犯しうる罪のなかで最悪の罪を犯してしまっ

た/私は幸せではなかった。氷のような忘却が/情け容赦なく私を奪い去

り消し去ってくれたらいい」と。

また,ボルヘスは同じ詩の中で「私は勇敢ではなかった」と嘆く。勇気

はボルヘスにとって至上の価値である。勇者はもはや地上の人間ではない。

天上の住人で悠々時を越える。彼らは個人ではなく,タ イプである。そし

て真の勇者は,アキレスのように若くして戦場で死ななくてはならない。

短編「南部」を思い出してみる。病院のベッドに自由のきかない身体を

横たえ,屈辱的な入院生活に耐える自分が現実。緩やかな夕間のように彼

の全存在を優しく抱いてくれるパンパでの,ナイフを手にした決闘による

死は超日常であり天上の世界への飛翔である。実人生でのボルヘスは若く

して闘いに死ぬこともできず,老いて盲い,身のまわりの事にも他人の手

を借りねばならず,自分の生活は両親が望んでいたものとは違い,不幸だ

ったと思っているのだ。ボルヘスの個の否定は単に観念ではなく,ボルヘ

スという個人の自己の否定である。前章で,肉体と意志の地平ぎりぎりの

融合の中に実存的な美を見出したが,そ こには生への強い意欲は無い。む

しろそれは,限 り無く死に近い在り方である。°

ショーペンハウエルの語りの明晰さ,力強さはボルヘスの変わらぬ賞賛

の的であつたが,哲学者の言う「盲目的な生の意志」のエネルギーはボル

ヘスの作品には感じられない。むしろ,反復,反映,影 といった消極的な

イメージが大半である。「意志は死の眠りによって新鮮になり別の知性が与

えられ,新 しい生物となって再び登場する」つはずであるが,「新しい生」

に関しては,ど う見てもボルヘスは積極的ではない。

また,先にも例を引いたエッセイ「歴史を通してこだまする名前」で,

ボルヘスはショーペンハウエルが「自分は不幸な人間だとしばしば思つた

ことがある。しかし,不幸な境遇など,せいぜい自分がまとい,脱ぎ捨て

てきた衣服でしかない。では私はいったい何者なのだろう。私は『意志と
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表象としての世界』の著者なのだ。」を引用し,シ ョーペンハウエルは次の

よう|こ悟ったのだと語る。「すなわち,思想家であることは,病人,あるい

は蔑まれた人間であるというのと同じく錯覚でしかない,自分は本質的に

別のものだ,つ まり意志である」と。しかし,こ れはボルヘス自身の考え

方にショーペンハウエルを引き寄せた解釈であり,シ ョーペンハウエルの

言葉にはもつと強烈な誇りがある。あくが強い分だけ,哲学者には,何者

かであることへの執着がある。ボルヘスにはこれが無い。

前の章で涅槃についてふれたが,シ ョーペンハウエルもその著書の死に

ついて述べた箇所で涅槃に言及している。ショーペンハウエルは,自 ら進

んで生きる意志を放棄するものこそ,見せ掛けにではなく真実に死ぬもの

であるとし,その人は人格の存続を必要としないし,望みもしない,と 言

う。彼は天上から見れば無であるところの我々の生存を捨て,代わりに,

我々の目から見れば無であるところのものを与えられる。これが仏教でい

う涅槃である,と書いている。そこには上昇がない。涅槃とは,流転から

脱した文字どおりの全き消滅であり,いかなる上位者も必要としない。ボ

ルヘスこそは,こ の真実の死の体現を望んだものである。0

また,ボルヘスはバーナード・ショウの「私は何者でもなければ誰でも

ない。」という考え方に賛同し,シ ョーの戯曲の登場人物を優れているとし

ている。しかし,シ ョーの言うところの「生の力」はボルヘスの作中人物

を鼓舞しない。『人と超人』のアンナのような女性はボルヘスの短編には登

場しない。愛は不毛か,死によって引き裂かれる運命にある。例えば,「侵

入者」(La intrusa)で は,兄 と弟の両方に愛された女は兄弟の男どうしの

絆を守るために殺されてしまう。「エンマ・ツンツ」のヒロインは父親のか

たきを討つために嫌悪以外の何の感情も抱いていない男に身を任せる。そ

してブリュンヒルデのエコーたるウルリカは暗い宿命を予感させる。こう

した女性達は決して超人を産みはしないだろう。

ボルヘスはニーチェを愛せず,古代ギリシアの時代から繰り返し考えら

れてきた命題を「永劫回帰説」としてあたかも全くオリジナルな発見でも
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あるかのように吹聴していると批判する。ボルヘスの不快は正にニーチェ

が個の不死性を主張しているからであり,哲学者の,生のまったき充実と

肉体への愛の熱烈な希求を共有できなかった。

ここで,意志の否定に至るショーペンハウエルの二つの道にもう一度帰

ってみる。第一の道,全世界の苦悩の自発的な受容,いわゆる同苦につい

ては,こ れは大変にむづかしい道である。もしショーペンハウエルがたっ

た一人でも隣人の苦悩,苦痛を真に我がものとできる人格であったならば,

彼の,意志と表象としての世界観は生まれえなかったであろう。ショーペ

ンハウエルの哲学を愛するボルヘスにしても同様であろう。第二の道は第

一の道よりは受け入れやすい。ボルヘスの苦悩が「度外れな」ものであつ

たか否かはわからないが,上に述べた,自 らの人生に対する悔恨の情,自

殺への誘惑等を考えると,確かに詩人にとって,こ れは生きる意志の否定

へと繋がる道ではあつた。

ボルヘスは不幸で生に対して否定的であった。彼は小さい頃から他の人

間になりたくて仕方がなかったと述べている。鏡は恐怖の対象であると同

時に,見果てぬ夢を映し出す幻の場所でもあつたに違いない。

前にもふれたように,ボルヘスは繰り返し忘却を願い,復讐の唯一の方

法は忘却であるとも言っている。「記憶の人,フネス」の不幸なフネスはボ

ルヘス自身であった。ボルヘスの強烈な意識は何よりもボルヘス自身の個

を強くその記憶に刻み続けた。9愛を得られず勇気ある死を迎えられなかっ

た過去は決して消えず,そ こに生き続けボルヘスを苛み続けた。忘却を望

むのは,それがボルヘスにとっ大変な困難であつたからである。全き死と

は,完全なる忘却とは,不幸な己の生への彼らしい復讐の形だったように

思う。

個を拒みながらも,自意識の強いボルヘスは不幸で勇敢でなかった自分

が容認できない。ボルヘスの名も肉体も魂も全て滅しなくてはならない。

そこには輪廻も再生もない。それは,意のままにならない個体からの解放

であるとともに,彼を苦しめてきた時間の総和の重さからの解放であり,
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何よりも眠りを奪うことで夜の間も休むことなく彼を苛み,夢の中でさえ

も彼を放さなかった粘り強く執拗な意識からの解放なのである。|

結び

新時間否認論で空間を否定し,自我を否定し,連続する時間を否定した

後で,ボルヘスは最後に「不幸なことに世界は現実で,不幸はことに私は

ボルヘスである」と書いている:長い創造活動を通じて個と実在の否定を

繰り返してきたにもかかわらず,「不幸なことに」自分の理論を信じていな

い。

このエッセイが書かれたのが1946年である。二十数年後,1979年に行つ

た不死性に関する講演の中で,⇒ボルヘスは新たに個の価値を否定し,「 も

しこの世界が本当によくなれば我々はその救済において永遠の存在になる

だろう」と述べている。自分でも信じられない理論と自己否定を抱き続け

た長い年月の後のこの言葉は虚しく響く。たとえ世界の永久平和が約束さ

れても,個人の不幸はそれこそ永遠にあがなわれないだろう。そのような

永遠にどんな意味があるだろう。形而上学は常に普遍を求める。普遍に憧

れながら脆い個をすくいあげていくのが文学であるように,私は思う。

アリシア・ フラードによると,ボルヘスはにおい,味,音 といった感覚

的な喜びを軽視し,ほ とんど興味をしめさなかったという。観念が全てで

あったボルヘスには,肉体は着心地の悪い,不似合いなコートのようなも

のだったかもしれない。思想とか主義とかいうものは結局願望であり,伊
い慰めであろう。ともかくボルヘスは長い迷妄の後,よ うやく気にいらな

いコートを脱ぎ捨て,彼の望む永遠を手に入れた。

江

本文中の略号は次の通りである。
FB:  Fervor de BuenOs Aires『 ブェノス・アイレスの熱狂』
LE:  Luna de enfrente 『正面の月』
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OM:  El otro,el mismo『 他者と自身』
ES:  Elogio de la sombra『 闇を讃えて』

OT:  El oro de los tigres 『群虎黄金』

RP:  La rosa profunda『 深遠なる薔薇』
MH:  La moneda de hierro『 鉄の貨幣』
HN:  Historia de la noche『 夜の歴史』

LC:  La cifra  『暗号』

序

1)シ ョーペンハウエルは『ウパニシャッド』を生涯枕頭の書 としたという
が,ウ ェーダーンタ哲学の代表的な存在であるシャンカラの世界観はショー

ペンハウエルのそれに通じている。無常なものの中にあって恒常的で唯一し

かも永遠に変化しないもの,消滅する身体に宿る不滅のもの,それが永遠に

存在する認識であり「永遠の現在」である。この認識・意識のみが真理であ

り,我々の肉体は無知の産物である。我々を取 り巻 く世界はマーヤーという

名の幻影にすぎない。

2)La aproxilnaci6n a la etemidad en la literatura de Borges『 日本福祉大

学研究紀要』第78号 (1989年 )

第一章

1)BOrges,J.L.;Obra Poё tica Alianza Editorial,S.A.1987,P36

2)Ibid.p86

3)Ibid.p259

4)Ibid.p280

5)BOrgeS,J.L.;La cifra Alianza Editorial,S.A.1981,P51

6)BOrgeS,J.L.;Obra Poё tica Alianza Editorial,S.A.1987,P202

7)Ibid.p490

8)「 もし今庭で遊んでいる猫が,三百年前そこで同じように飛んだり戯れたり

していた猫と同じものだと私が真面目に断言したら,確かに気違いだと思わ

れるだろう。しかし,今日の猫は三百年前の猫と全 く根本的に違つたものだ

と信じるのも,確かに一層気違いじみたことである。」ショーペンハウエル『意

志と表象としての世界』続編第41章

シルビア・オカンポが伝えるエピソードを上記の一節と並べてみると興味

深い。ボルヘスがマル・デ・ ラ・プラタのシルビアの家を訪れた時彼女の大

が迷子になった。血眼になって探している彼女にボルヘスは大真面目で,本

当に自分の犬を見分けられると思うのか,(他の犬と区別できるか)と 尋ねた
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という。また,同 じくオカンポによると,ボルヘスは動物に一種の神性を感
じ,畏怖していたという。
9)Guil19rmO Sucreも BOrges,el poeta(Monte A宙 la Editores,1967)に お
いて現実の世界の現象の過剰がボルヘスを苦しめている,と述べている。こ

のテーマを鏡と関連させ次のように書いている。Lo que alarma ciertamente

a Borges es un mundo reducido al caos pOr su copiosidad.

10)Borges,J.L.;Obra POCtica Alianza Editorial,So A.1987,p209

11)Ibid.p236

12)Ibid.p242

13)Ibid.p319

14)Borges en dialogO,GriialbO S.A.1985

15)シ ョーペンハウエルもまた継続する時間が支配するこの世界を鏡にたとえ

る。例えば,「認識は世界をありのままに映す明るい鏡」正編第二十七節。「 (個々

の人間は)客観を映し出す透明な鏡」正編第二十四節。「 (現象界は)意志を
映す鏡」正編第五十四節。「このような意志を映し出す鏡にほかならないのが

世界である」正編第六十三節,等々。
16)BorgeS,Jo L。 ;Obra Poё tica Alianza Editorial,S.A.1987,P222

第二章

1)Borges,J.L.;Obra Poetica Alianza Editorial,S.A.1987,P219

ホメーロスの『オデュッセイアー』第九書。オデュッセウスは航海中暴風

により漂流。途中で単目巨人キュクロープスに会い,戦う。名前をきかれ,
自分は誰でもない (outiS,nO one)と 答える。

2)Ibid.p218

3)BorgeS y la literatura,Universidad de Murcia,1989,p196 AdolfO Ruiz

Dfazの 〔Elementos musulmanos en la obra de Borges〕 からの弓1用。El
valor poё tico consiste(・  ・ ・ )en decir,no ya 10 que se le pudo ocurrir

a un solo hOmbre,sino lo que todos los hOmbres reconocen como suyo.

4)こ のことはボルヘスの屈折した自虐的は傾向と関わりがあるように思われ
る。Eo Do M6negalの伝記によるとボルヘスは性的なこと,自分の肉体を極
度に嫌悪していたという。肉体を傷つけること,打ちひしぐこと,最終的に
は無 くすることで肉体 と感覚からの解放を望んだのではないか。

5)Guillermo Sucreは 著書 (第二章注 9参照)の 中でボルヘスが自らを貧し
くすることによって永遠に至 り,絶対的なもの (lo abS01uto)に 近付こうと
した,と 書いている。この絶対的なものこそボルヘスの全作品の目的であ
る,と も書いている。

6)Borges,Jo L.;Obra POё tica Alianza Editorial,So A.1987,P80
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第三章

1)兵頭高夫『ショーペンハウエル論』行路社 1985, p146
2)シ ョーペンハウエル  『意志と表象としての世界』。続編第四十一節
3)Ibid.

4)Ibid.

5)Eo Ro M6negal は伝言己 (Una biogra“a literaria, FondO de Cultura
Econ6mica S.A.1987)の中で,「南部」と先に引用した「推測の詩」には当
時の政治状況が大きく影を落としていると書いている。ペロン統治下で不遇
をかこっているボルヘスがダールマンのような,あるいはラプラタ博士のよ
うな死を望んでいた,その表れであるという。
6)Julio WoscObOinikは 著甚肇 (El secretO de BOrges,EditOrial Trieb,1988)
においてボルヘスの自己否定と関連づけ,Bionの説 (Ellenguaie y el esquizO_
frenicO,PsicOanllisis y lenguaie,EditOrial Kapeluz,1981)を

引用してい

る。「自己の分裂のメカニズムは (00o)で きる限り多 くの人間になりた
い,で きるだけ長い時間,つ まり永遠の間にあらゆることを手に入れたい,
という意図を表現しようという試みの結果である。」ボルヘスは「アレフでは

全てを一点,一言に集約しようとし,「八岐の園」では (プロットとして)多
くの可能性の中から一つを選ぶのではなく全ての可能性を同時に採用する,
そういう小説を登場させている。WoscObOinikは こぅした例をBionの説にあ
てはめようとしている。そして「この一見冷たく知的で禁欲的な詩人はドラ
マチックで恐ろしい情熱,欲求を隠していた」とする。確かにボルヘスの自
己否定の裏には他の人生を望む思いがあった。だが,そ れほど激しい情熱や
生への欲求があったなら,か くも執拗に死を願 う詩を作 り続けたであろう
か 。

7)シ ョーペンハウエル『意志と表象としての世界』続編第四十一節
8)しかし,兵頭高夫の『ショーペンハウアー論』には,シ ョーペンハウエル
の涅槃の世界はすでに実在であり超越的なものが感じられ,仏教における涅
槃の非有,非無の,いわゆる「空」とはすでに異なると書かれている。
9)ボルヘスの強い耳もの感覚,自己主張への嫌悪,忘却の願望は全て,彼の病
的なまでに強烈な意識の証明であると思われる。

結び

1)『ボルヘス,オ ラル』白馬書房,1987
2)Julio WoscObOinikの EI secretO de Borges(第二章注 6参照)の愛につい
て書かれた箇所 (Endimi6n en Buenos Aires)か らの引用。
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