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「イグアラ計画」にみるヌエバ・エスパ
―ニヤ副王領軍の台頭

―植民地末期におけるペニンスラールと

クリオーリョの対立に関する一考察一

立 岩 礼 子 (大阪経済大学)

はじめに

メキシコは300年間に及ぶ植民地支配を打破し,1821年にスペインから独

立した。1808年 ,スペイン国王不在の危機に表面化したヌエバ・エスパー

ニャの独立運動は,メ キシヨ市参事会のクリオーリョによる議会開催要求,

イグルゴ神父とインディオやメスティソから成る下層民の蜂起,モ ンロス

の共和国建設の試み,保守派特権階級のカディス憲法再公布への反発など

様々な形で展開された。その10年に及ぶ紆余曲折は,ヌ エバ・エスパーニ

ャを構成していた異なる社会階級がそれぞれの利害に合致した独立の形態

を求めたことを物語っている1ヽ そして1821年 ,かれらは何よりも独立決行

を優先することで一致した。その際にかれらが支持した妥協案とも呼ぶべ

き独立案が「イグアラ計画」であった2ゝ 従って, この計画がそれぞれの社

会階級にとっていかなる点で有益であったかを問うことは,複雑なメキシ

コ独立の経緯を明らかにするうえで極めて重要であると思われる。

そこで本稿では,この「イグアラ計画」がヌエバ・エスパーニャ副王領

軍指揮官アグスティン・デ・イトゥルビデめによって提唱されたことに着目

し,メ キシヨ独立をこの計画に反映された軍人の立場から考察する。19世

紀初頭に独立戦争が進展する過程において軍人はその権限を拡大し,それ

まで植民地になかった新しい社会階級として成長するに至った。そして勢
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力を維持するために独立を支持したと考えられる。従来の研究はヌエバ・

エスパーニャ副王領軍がペニンスラールとクリオニリョから構成されてい

た点を指摘するのみに終始していたが0,最近の研究からクリオーリョ軍人

の人数,年齢,出身階層をはじめとする具体的なデータがまとめられり,副

王領軍におけるクリオーリョと独立の諸相を関係づけることが可能になっ

た。そしてブルボン改革以後副王領の統治がペニンスラールに独占されて

いたにもかかわらず,ヌ エバ・エスパーニャ副王領軍の場合にはペニンス

ラールとクリオーリョが共存していたことを確認し,さ らには植民地に根

強かったとされるペニンスラールとクリオーリョの対立の構図に少なから

ずの修正を加える余地さえも示唆することが可能になりつつあると考えら

れる。本稿ではこうした点に言及することを試みながら,本来国王に忠誠

を尽くすべき副王領軍が “反旗を翻して"メ キシコ独立を支持するに至っ

た背景を明らかにしていく。

まず第 I章では副王領軍の組織と職業軍人の誕生にふれ,ペニンスラー

ル軍人とクリオーリョ軍人の共存によって副王領軍が植民地の軍隊と化し

ていったと思われる要因を検討する。第Ⅱ章では副王領軍による独立戦争

鎮圧と軍人の勢力拡大の相関関係について言及する。そして第Ⅲ章では独

立が軍人にもたらしうる利点を「イグアラ計画」に見いだすことを試みる。

I.軍人階級の形成
ヌエバ・エスパーニャ副王領軍は宗主国スペインによって1764年 に配備

された。これは本国が財政建て直しを図るべく施行したブルボン改革の一

貫であり,特にカディス独占貿易に風穴をあけようとしていたイギリスの

勢力拡大を阻止するためであった。1762年にイギリスがヌエバ 0エ スパー

ニャ最大の港ベラクルスに最も近い戦略拠点であるハバナを占領し,さ ら

に翌年パリ条約でヌエバ・エスパーニャ北部を領有すると,スペインは早

急に常備軍を組織することを余儀なくされた。

スペイン本国はユトレヒト条約以後イタリア奪回の機会をうかがう一方
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で,イ ギリスとフランスとの間で長引く紛争のあおりを受け,軍隊を常備

しておかねばならない状況下にあった。広大な帝国を維持するためとはい

え,慢 J性的ともいうべき財政破綻に苦しむスペインにとって,ヨ ーロッパ

における防衛に加え,重要な財源である植民地を守るために軍隊を副王領

に駐屯させる費用と兵士を賄うことは,も はや困難極まりないことであっ

た。そこで18世紀末には歳入のおよそ半分を本国へ収めるほど豊かな植民

地に成長していたヌエバ 。エスパーニャでは,その副王領政府が軍の財源

と兵力を負担することになった。しかし当時の副王レビリャヒヘド伯爵は

クリオーリョやインディオを武装するなど論外だとし,あ くまでもペニン

スラールだけで組織された軍の結成を望んだ
6、 結果的にかれの予測は的を

得たものであったが,スペイン帝国の規模とペニンスラール兵の数からし

て当時その提案は非現実的で聞き入られなかったことは言うまでもない。

1764年から一年間本国から派遣された司令官が副王領軍組織の任務につい

たが,政務および軍務における権限をめぐって副王と衝突したため,軍は

副王に統括されることになった
7ゝ 常備軍結成にあたっては,財源の確保 ,

人口調査と徴兵,武器製造技術者の養成,兵舎や病院の建設,大砲移動用

の道路の拡張などあらゆる条件を整えることになり,副王領政府は1765年

から1782年にかけてその歳出の約 3分 1近 くを軍備に充てた。。

副王領軍は主として本国あるいは副王が任命したペニンスラールのエリ

ート軍人から構成されていた9。 ヌエバ・エスパーニャに上陸したうちの多

くの者が熱病や風土病に倒れ,命を取り留めた者だけが広大な領上を奔走

してクリオーリョをはじめとした男子を集め,訓練し,部隊を組織した。

しかしフランス革命とともにヨーロッパの事情が一変し,大西洋における

イギリスとの危機が回避されると,副王軍組織の作業は停滞した。ヌエバ・

エスパーニャ社会において特権階級と目されていたペニンスラール駐屯兵

らは,富裕なクリオーリョの娘を要り,軍人としてあるいは鉱山主やアシ

エンダ領主などに転身し,ヌ エバ・エスパーニャに定住するようになって

いった。その様子は副王レビリャヒヘドが1790年の書簡に「ペニンスラー



表 1
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:出身別による旧スペイン領アメリカにおける副王領軍々人数の推移 (%)

1740  1750  1760  1770  1780  1790  1800

ペニンスラール 62.9  63.9  63.5  54.8  47.5  43.1  36.4

クリオーリョ 34。 6  34.5  33.8  39。 7  48.4  52.7  60.0

外 国 人 2.3  2.5  2.6  5。 3  3.9  4。 1  3.5

(出典)Juan Marchena Femandez,眈 ″燃 y"施あs θπ′′46γc施 ル
スタ22σttcc,Escuela de Estudios Hispanoamericanos,Sevilla, 1983,p.

112.

ル駐屯兵は真の愛国者アメリカーノと化した」と書き残したことからもう

かがい知ることができる1°ヽかれが植民地出身者の忠誠心に強い不信感を抱

いていただけに,こ の言葉は副王領軍のなかにヌエバ・エスパーニャを祖

国として守ろうとする意識が芽生えていったことを示唆しているように思

われる。

ペニンスラール軍人の現地化が進む一方で,かれらを親に持つ世代が18

世紀末頃に副王領軍に入隊するようになり,ク リオーリョ軍人が誕生し

た11ゝ 表 1によればレビリャヒヘドがペニンスラールの現地化を指摘した1790

年には,すでに副王領軍のクリオーリョ化がスペインのアメリカ植民地全

体に及んでいた。ここでは1780年 に副王領軍におけるペニンスラールとク

リオーリョが占める割合がほぼ等しくなり,1790年 にはクリオーリョがペ

ニンスラールを上回っていることがわかる。さらに独立前夜の1800年には

クリオーリョが全体の 6割を占めるに至っている。

ヌエバ・ェスパーニャ副王領軍の場合,ク リオーリョ軍人の増加をうな

がした要因の一つに,副王領政府とクリオーリョ特権階級の政治面での接
近を挙げることができる。レビリャヒヘドの後任として1794年に着任した

副王ブランシフォルテは,ク リオーリョ特権階級との協力体制を強め,か
れらの経済力を副王領統治に取り込もうと考えた。その結果,副主領政府
はクリオーリョから資金援助を獲得し,その見返りとしてクリオーリョは



ラテンアメリカ研究年報m15(1995年 )

軍人という名誉ある地位と特権を与えられたのであった。この両者の協力

関係は,本国スペインの政治的緊張や経済危機が長引いたため,その後の

歴代副王によっても継続されることになった12)。 このことに加え,ク リオー

表 2:出身地別による旧スペイン領アメリカにおける副王領軍々人数の推移(%)

1740  1750  1760  1770  1780  1790  1800

アングルシア 14.5  19.7  20.8  15.5  12.0  10.9  11.1

アラゴン 2.7  1.4  3.6  2.1  2.7  1.9  1.7

アス トゥリアス 1。 1  0.5  0.7  0.5  0.8  1.2  0.7

バンアンス諸島 1.5  1.6  0。 1  0.8  0。 4  0.5  0.2

カナリア諸島 6.6  1.4  2.4  1.4  0。 7  0。 8  0.4

カスティーリャ 12.9  18.5  12.9  10.9  11.9  10。 7   8.9

h I *-=y 3.5  3.9  4.5  6。 7  5.3  3.7  2.2

エス トンマドゥーラ 5.5  2.8  4.5  3.0  1.8  2.6  1.9

ガ リシア 1.5  2.8  2.6  3.1  3.2  3.3  2.9

レバ ンテ 6.6  4.7  5。 6  3.5  2.7  2.6  2.0

ナバラ 1.9  3.9  2.2  1.8  1.7  1.4  0.7

北アフリカ 0。 7  0.8  1。 9  2.6  1.7  1.2  1.7

バスク 3.1  1.4  1.2  1.8  2.1  1.1  1.4

カリブ地域 24.4  30.9  15.0  11.4  10.0  14.5   9.0

中央アメリカ 5.5   0,0   0.3   0.2   0.4   0.3   0.08

xjlzt. rxt t*:1 1.1   0.8  11.3  13.1  15.3   7.9  10.3

ヌエバ・グラナダ 3.1   1.6   4.5   5。 9   8.4  10。 9  18.4

ペ ル ー 0.0   0.0   2.1   7.3   9.2   9。 9  11.3

リオ・ デ・ ラ 0プラタ 0.3   0.0   0.0   1.6   4.9   8.9  10。 7

外国人 2.3  2.5  2.6  5。 3  3.9  4.1  3.5

(出典)動に ,p.114.
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リョは各地で組織された民兵軍 1めの主体でもあったことを考慮すれば,ヌエ

バ・エスパーニャにおいてかれらによる武力支配が確実に大きくなってい

つたことは明らかである。

表 2は表 1の傾向を軍人の出身地別に示したものである。この表はおの

ずとスペインの植民地支配にみられるカスティーリャの優勢なども示して

いるが,こ こでは副王領軍のクリオーリョ化についてのみ注目する。

表 2でも表 1と 同様に,1800年 に向けてペニンスラールが占める割合が

減少している。これに対し,カ リブ地域と中央アメリカを除けば,植民地

出身者つまリクリオーリョの占める割合が半世紀で急激に増えていること

が確認できる。ヌエバ・エスパーニャの場合,1760年頃までは北部に獲得

した領土やベラクルス港に守備隊が配置されていただけで,軍人そのもの

の存在が出身の別にかかわらず,社会に何らかの影響を及ぼしていたとは

考えにくい。しかし1764年の副王領軍結成を境に,それまでの10倍近くの

クリオーリョが副王領軍に参加し,1780年 までに着実にその数を増やして

いる。ほかの副王領に比べても,ヌ エバ・エスパーニャでは副王領軍配備

時の国際情勢のほか,人口の多さと厳しい徴兵制などにより結成当初から

クリオーリョの入隊が顕著であった。1790年にはその数がほぼ半減するが,

それは続発した伝染病や飢饉,イ ンテンデンシア設置に伴う副王領政府機

関の見直し,スペインがイギリスに対して開戦したことに伴う本国やカリ

ブ海地域への派兵などに影響されたものと考えられる。しかしそれ以後も

再び増加の傾向にあることが認められ,1810年以降メキシコが独立戦争に

突入すると,イ ンディオやメスティソに敵対してクリオーリョが副王領軍

に登用されていく傾向にあったことを示唆している。

副王領軍の現地化はペニンスラール軍人に対するクリオーリョ軍人の数

的な優位によるものばかりではない。軍結成時より本国から派遣されたペ

ニンスラール軍人が副王領で年老いて退役する一方,18世紀後半から19世

紀前半にかけてスペインが直面した戦争や政治混乱のためにヌエバ :エス

パーニャヘの若い軍人や新規の兵力の補充が滞っていたことをも示してい
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る。本国における危機の高まりは,当然のことながら植民地への救援の減

少あるいは停滞を意味したのである。こうしたなかでカリフォルニアから

ユカタン半島およびカリブ海までの広大な領域を防衛するためには,ク リ

オーリョの入隊を容認するほかに手だてがなく,むしろ副王領政府は軍事

特権
10を
与えてかれらの入隊をうながした。その結果,上官は依然としてペ

ニンスラールが占める傾向にあったが
1',ク リオーリョ軍人が増加し,表 3

が示すようにある程度の地位まで昇進するようになっていった10。

このようにヌエバ・ エスパーニャの支配権をペニンスラールに独占され

てきたクリオーリョにとって,副王領軍人 とは副王領政府機関に地位を得

ることのできる数少ない職業であったといえる。また副王領軍のタリオー

リョ化にあわせてペニンスラール軍人のヌエバ・エスパーニャ定住化 も考

表 3:階級および出身別による旧スペイン領アメリカ副王領軍々人の分布 (%)

1790

P C E P C E P C E P C E P C E

准  将 100   0   0 100   0   0 33   0  66 100   0   0 83  16   1

大  佐 80  20   0 94   0   5 88   5   5 78  14   8

中  佐 90   0   9 76  17   5 85  14   0 71   9  19 75   8  17

少  佐 91   8   0 76   8  16 78  21   0 62  29   8 72  20   8

大  尉 76  16   6 70  24   5 66  28   5 52  41   6 48  44   6

中  尉 69  10   1 60  32   7 55  41   3 37  58   3 41  57   2

副  官 69  10   0 48  43   8 53  40   6 55  42   2 40  56   4

准  尉 51  46   1 36  60   3 38  58   2 31  66   3

士官候補 28  71   0 18  81   0 1 1  88   0 6  93   1

軍  曹 73  22   3 57  35   7 58  34   6 9  23   7 58  35   7

*表中の P,E,Cは それぞれペニンスラール,ク リオーリョ,外国人の略である。
(出典)乃

".,p。
121.
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慮すれば,副王領軍に本国スペインの軍隊というより,む しろ軍人自身の

生活に直結していたヌエバ・ エスパーニャの利益を守るための軍隊である

という意識が培われていったとしても不思議ではなかろう。

H.軍人階級の台頭
1808年 にナポンオンがスペインを侵攻すると,それに乗じてイギリスや

フランスがスペインのアメリカ植民地へ上陸してくることを警戒し,ヌ エ

バ・エスパーニャ副王領軍はベラクルス港に集結した。一方ナポレオンに

よるスペイン王権剥奪の知らせを受けたメキシヨ市では,ヌ エバ・エスパ

ーニャの主権の所在をめぐってクリオーリョとペニンスラールが対立し

た1つ。主としてクリオーリョから構成されていた市参事会は,カ ディス議会

と対等な立場からメキシコ議会開催を副王ホセ・デ・イトゥルガライに要

求した。これに対し,あ くまでもカディス議会を支持するペニンスラール

貿易商人ガブリエル・デ 0イ エルモらは市参事会の要求に理解を示した副

王を逮捕し,代わりに将軍ペ ドロ・ガリバイを副王の座に据えた。軍の最

高司令官である副王が失脚したにもかかわらず副王領軍が行動を起こさな

かったことから,こ の軍隊は名ばかりであって,愛国心も誇りも持たない

軍人の集まりだと非難された1。。ブェノス・アイレスでは1806年に本国から

の救援を受けずとも軍人がイギリスを敗り, リニエ将軍が副王の座につい

たが,当時のヌエバ・エスパーニャでは軍人が政治を掌握するまでに至っ

ていなかったと考えられる。

副王領軍は直ちに新副王ガリバイに忠誠を誓った。ガリバイはヨーロッ

パ駐屯に比べて功績を評価されにくいとされたアメリカ駐屯で将軍にまで

昇進した強者で,当時ペニンスラール軍人としては最も駐屯年数の長い一

人に数えられていた。80歳に近い年齢と健康の悪化のためすでに軍の指揮

をとることはなく,ペニンスラール特権階級の一人としてメキシコ市にて

退役軍人同様の生活を送っていた
10。 この軍人副王の誕生は,カディス議会

を支持するペニンスラールがクリオーリョの議会開催要求に対し武力行使
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も辞さないとする姿勢の表れであった。しかし,それと同時にヌエバ・エ

スパーニャ社会における軍人の地位を高め,ま た軍人と特権階級との信頼

関係を深め,軍人が国王代理である副王という地位に足りることを示した

といえる。

その後スペインおよび南アメリカにおいてそれぞれ独立戦争が激しくな

ると,ヌ エバ・エスパーニャはイギリスやアメリカ合衆国の動向を警戒す

べく,再び防衛を強化しなくてはならなくなった。副王領軍そのものの規

模を拡大するには限りがあったため,副王ガリバイは民兵軍の再編成を命

じた。民兵軍はもはや地方の自衛集団ではなく,副王領軍を補佐する役目

を担うことになった。各駐屯地から部隊がメキシコ市やハラッパなどに集

結して演習を行ない,民兵軍が副王領軍に組み込まれるようになると2o,な

かには副王領軍に引き立てられる者も現れ,軍の現地化を一層うながした。

ガリバイ将軍とその後任のフランシスコ・ハビエル・デ・ リサナ大司教

はあくまでもヌエバ・エスパーニャ内で暫定的に選出された副王であった

が,その後本国はスペイン独立戦争の英雄フランシスコ0ハ ビエル・デ・

ベネガスを副王として任命し,ヌ エバ 0エスパーニャの安定を計ろうと試

みた。しかしながらベネガスは着任後 2日 目にしてイダルゴ神父の蜂起に

直面することになった。凶作とトウモロコシの値段の高騰に起因する農民

の不満が,1810年 にイグルゴ神父のもとで独立を求める声と化したのであ

った。副王領軍は北部国境や大西洋側での戦いを想定して訓練されており,

また新副王を迎えたばかりとあって,暴徒と化したメスティソやインディ

オの反乱軍に翻弄された。このとき副王ベネガスを補佐して軍の指揮をと

った人物が,すでに前副王ガリバイのもとで軍を統率していたマリア・ フ

ェリックス・カリェハ将軍であった。かれは副王レビリャヒヘドの指名に

より,若 くしてヌエバ・エスパーニャに配属となったペニンスラールであ

った。長年サン・ルイス・ポトシを中心にヌエバ・エスパーニャ中央部を

指揮し,そ こでクリオーリャを要っており,ヌ エバ・エスパーニャの良き

理解者としてクリオーリョからの評価も高かった。イグルゴ蜂起に際して,
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かれは駐屯地に築いた影響力をもって直ちに軍事物資を揃え21、 1年足らず

で蜂起を平定した。これにより副王ベネガスは「ヌエバ・エスパーニャ再

統一侯爵」の称号を与えられ22p,ヵ リェハは副王に推挙された。軍人勢力の

拡大を懸念したカディス議会がベネガスの退位を決めると,これを受けて

メキシコ代表議員らがヌエバ・エスパーニャの事情に精通したカリェハを

推したのであった
2o。 またカリェハに劣らぬ功績を収めたクルス将軍も1810

年から1821年 までヌエバ・ガリシアを指揮し,副王さえも介入できないほ

ど揺るぎない支配体制を築いた24L

イグルゴ亡き後,独立戦争はモンロスに継承された。1813年にはベネガ

スが退き,カ リェハが副王の座についた。ペニンスラール軍人が植民地に

おける功績だけで国王の代理である副王に昇進した事実は,ヌ エバ・エス

パーニャにおける軍人の地位の確立を象徴する出来事であった。すでにサ

ン・ルイス・ポトシからメキシコ市の高級住宅街に居を移していたカリェ

ハ夫妻は副王領政府と軍の統率権を手中にし,ペニンスラール貿易商人や

クリオーリョ鉱山主らから成る特権階級と結びつき,文字通リヌエバ・エ

スパーニャを支配するに至った。カリェハのサロンにはこの特権階級に混

ざって,民兵軍から副王領軍に配属されたサン・ルイス・ポトシでの部下

であったアナスタシオ・プスタマンテ20ゃ ミゲル・バラガンなどの軍人も出

入りするようになっていった20。 ベネガスに与えられた栄誉やカリェハの出

世は職業軍人の地位を確立し,特にカリェハのもとでは行政よりも反乱軍

鎮圧が優先され,軍人が政治の主導権を掌握するようになっていった。こ

うして特権階級出身でもなくあるいは父親を軍人に持たないクリオーリョ

軍人でも特権階級としてヌエバ・エスパーニャ社会に受け入れられていっ

たのである。

そうしたなかでブスタマンテやイトゥルビデをはじめとしたクリオーリ

ョ軍人が頭角を現すようになった。1813年にカリェハはイトゥルビデをグ

アナフアトの指揮官に迎えた。かれは民兵軍から副王直属の部下となり,

1815年には北方軍を任され,グアナフアトを含む肥沃なバヒオー帯にカロえ,



ラテンアメリカ研究年報ヽ 15(1995年)         63

故郷のバリャドリードをも統括するようになった2つ。これらの地域は反乱軍

の巣窟であり,それだけに地元の事情に精通した指揮官を配置することが

肝要であった。つまり,軍人イトゥルビデヘの評価は高かったといえる。

イトゥルビデが1815年から1816年までの 2年間にカリェハヘ宛てた報告に

は,反乱軍鎮圧に関する作戦や指揮,ク ルス将軍をはじめとした北方の指

揮官との緊密な連絡,部下の手柄や昇進の申請,物資供給の事情など多岐

にわたって詳細に書かれている28Doヵ リェハはイトゥルビデの指揮能力,鋭

敏さ,考え方に加え,第二者のかれに対する評価にも満足しているとし

て29,ク リオーリョ軍人に対する信頼をうかがわせている。

フェルナンド七世は1815年にアメリカ駐屯における軍人の功労をねぎら

う目的で「イサベル・カトリック女王の騎士」という称号を設けた。これ

を授与しているのはベネガスやクルスなどのペニンスラール軍人が多い
30。

カリェハはイトゥルビデの指揮なしにはイグルゴやモンロスの平定は実現

しえなかったと国王に書き送ったが
31、 この称号はイトゥルビデに授与され

なかった。またかれが希望していたスペイン派遣も叶えられず,少なから

ずの不満を抱くことになった3の。こぅした事実は副王領軍においてペニンス

ラールとクリオーリョとの間に存在した区別の一端を示唆するものである。

急進的な共和国の設立を求めたモンロスはアパチンガン憲法を起草し,

公布するにまで至った。しかし山中から展開するグリラ戦法がゆえに人々

との隔たりを縮めることができず,広 く理解を得ることに失敗した。1815

年末に副王領軍はかれを捕え,処刑し,反乱軍を平定した。19世紀に活躍

した政治家であり歴史家でもあるルーカス・アラマンはカリェハを「第二

のコルテス」と称して,ヌ エバ・エスパーニャが平定された様を表した33ゝ

スペインはかれの功績を讃え,「カルデロン伯爵」の称号を授けた
34、 しか

しかれは長年の経験から,そ もそも植民地というものは独立達成のために

いかなる機会をも見逃さないものだとし,ヌ エバ・エスパーニャはまだ安

心できる状況にないと考えていた30。

カリェハの後任にはやはり軍人のフアン・ルイス・デ・アポダカが任命
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された。かれはスペインの独立戦争ではイギリスヘの特命大使として派遣

された人物で,経済建て直しを第一にヌエバ・エスパーニャ再建を目指し

た。1816年 にはヌエバ・エスパーニャに平和が戻ったとはいえ,共和国の

建設を目指した急進派のニコラス・ブラボ,グアダルーペ 0ビクトリア,

ビセンテ・ゲンロらが恩赦にも応じず断続的にゲリラ戦を指揮していた。

また1817年 にはスペインからハビエル・ ミナスが上陸し,フ ライ・セルバ

ンド・テレサ・デ・ ミエールも帰国して活発な解放運動を展開するなど,

油断のならない状況が続いていた。副王領軍はこうした活動の根絶を目指

すことを余儀なくされた。

しかしすでに1815年頃から副王領軍の物資供給は悪化しており,反乱軍

鎮圧には困難がつきまとっていた。副王領軍は反乱軍を捕えると,かれら

の潜入先であったランチョやアシエンダから家畜,馬,武器,現金などを

接収するようになっていった30。 軍人による住民への課税も行われた3つ。敵

の多さに加え,食糧や報告を書く筆記用具も不足しているために任務遂行

は不可能だとして辞表を提出する指揮官も現れた38ゝ 除隊を願う者が続出

し30,夫や息子を兵隊にとられて戦争で失い,生活の糧のない未亡人や母親
が指揮官に保護を求めた40、 こぅした状況は反乱軍の勢力が根強かった地域

に顕著で,1815年以降イトゥルビデの軍日誌には兵士の疲労や士気の欠如,

武器や物資の不足を訴える内容が増えている。食糧不足は軍の命令による

耕作でまかなわれていた41、 また軍は襲撃の的になりやすい大規模なアシエ

ングや地方へ運搬される物資を警護し,その代わりにアシエンダ領主や地

方政府から物資の救援を得ることもあった421。 こぅした様子を目にした駐屯

地の住民は,「指揮官らは闘争が続くことを望んでいる。なぜなら戦いが続

いている間はかれらが駐屯地における唯―の君主だからである」
431と
非難し

た。こうした声は軍人がいかにヌエバ・エスパーニャの人々の生活を支配

していたかを伝えている。

10年に及ぶ戦争のためにヌエバ 。エスパーニャの経済は危機的な状況に

陥り,軍人に対する報酬はますます不十分なものとなっていった。副王カ
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リェハは軍の規律や特権の濫用を取り締まったが
4→,駐屯地の出身で,そ こ

で副王領軍に登用されたクリオーリョはもともとアシエング経営や食糧や

商品の流通にも携わつており,そ うしたかれらを規制することは困難であ

った40。 ヵリェハは軍人を窮乏させることは逆に政府への反発を招くことに

なると国王に対して申し開きを行い
40,こ ぅした状況を看過した。一方,ス

ペイン傭兵のイタリア人指揮官ビセンテ0フ ィロソラは,「取るに足りない

賃金の引き上げと我々の息子同然である兵士の命の犠牲のうえに上官たち

が喜ぶ栄光が築かれてきた」と不満を表した
4つ。またアウディエンシアの役

人は,軍人がコスタ・ フィルメやハバナヘ派遣された期間に受けた手当て

をヌエバ・エスパーニャに戻ると停止され,さ らには昇進も望めないとい

った状況にいらだっていると報告した
40。 窮乏した軍人の姿を見かねた市民

は,「役人の給料を支払うために国庫が苦しいのであるならば,その多額な

給料を多少引き下げても役人は不平を言わないだろう。しかし実質的な報

酬もないうえ,これほど恵まれず,しかも貢献のあった軍人階級の給料を

減らすというのであれば,我々としては軍人に対し少なくとも心からの敬

意を表したい」
40と公言するほどであつた。

1820年のカディス憲法再公布により出版の自由が許可されると,ビラ配

付を通じて軍人の不満が訴えられた。副王アポダカは,出版の自由とはい

え許しがたいと判断したビラのリストを本国に宛てて作成した。そのなか

には,「副王領軍の敵である役人への反論」,「ヌエバ・エスパーニャにおけ

る兵士への報酬の低さ及び病院建設,パン,補給物資,わ ら,大麦の配給

の必要性の訴え一国庫に負担をかけずに行えるのか一」,「スペイン竜騎兵

から市民への宣言」などのタイトルが挙げられており
5の
,こ れらが副王領軍

の窮乏した様子をあからさまに訴え,副王領政府を批判する内容であるこ

とを示している。そして実際にメキシコ 0シテイーでは1816年から駐屯し

ているペニンスラール歩兵隊がヨーロッパ駐屯兵と同等の手当てを要求し,

副王に直訴するという事件が起こった。副王領政府は規律を乱すとして部

隊長の左遷を命じたが,こ の処分が不当なものだとして,当該軍人らがペ
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ニンスラールであるにもかかわらず,軍 と市民が副王領政府に反発し,両

者の間で激しい論争が繰り広げられた51、 これらの文書のなかには「軍人」

という言葉が用いられており,ペニンスラールあるいはクリオーリョと区

別することなく,一つの階級として軍人がヌエバ・エスパーニャ社会に存

在していたことを示している。

副王アポダカはこの騒ぎを国王へ報告した。またスペイン竜騎兵隊が内

部対立を抱えていること,セ ラヤ地方の歩兵隊が規律を乱し,罰金処分を

受けるなどの軍隊の不穏な動きについても書き送った521。 しかしいずれにつ

いても差し迫った対応策の必要性を説いていない。 4ヶ 月後に本国はこの

報告書を緊急重要案件として受理したが53、 その頃すでにヌエバ・エスパー

ニャではイトゥルビデが独立を掲げて進軍していた。

1821年 2月 24日 イトゥルビデは駐屯先のイグアラ村にて「イグアラ計画」

をまず指揮下の兵士らに提唱し,独立戦争を開始した。反乱軍鎮圧に成功

し,ヌ エバ・エスパーニャにおける社会的地位を確立した軍人は,ペニン

スラールもクリオーリョも外国人もその功労が報われず,ま た正当に評価

されないことに不満を募らせ,既得の権力基盤を保持する道を模索しはじ

めたのであった。それを具体化したものが「イグアラ計画」ではなかった

のだろうか。

Ⅲ.イ グアラ計画5→

「イグアラ計画」を提唱した人物がイトゥルビデであったことについて

異論を唱える研究者はいないが,だれがその計画を起草したかについては

幾つかの説がある。ルーカス・アラマンの記述から,ペニンスラール僧侶
モンテアグードを中核とする教会関係者の保守派によるものだとする説が

有力とされている。しかしアラマン自身は証拠となりうる文書が残されて

いず,その経緯などについては判らないと説明しているため,こ の説には

疑間の余地が残されている50。 プライアン・ハムネットは,当時ヌエバ・エ

スパーニャでは様々なグループが独立の可能性を模索していたことから,
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イトゥルビデ自身による構想がある時期にほかの構想と合併した結果とし

て「イグアラ計画」が生まれたのではないかと問うている50。

近年イトゥルビデの再評価を行ったティモティー・ E・ アナは,根拠の

ある説が示されないかぎり,イ トゥルビデがその手記に書き残したように,

この計画がかれ自身の構想によるものだと認めるべきであるとしている5つ。

イトゥルビデはその手記のなかで,「私はイグアラ計画として知られる計

画を練った。この計画は私のものである。なぜなら私一人で考え,広め,

公布し,実行したからである」50と明言し,「イグアラ計画」がモンテアグ

ードら教会関係者によって作成されたものでないと反論しているからであ

る50。 そこで,イ トゥルビデはこの独立計画を発表するにあたり,「 この軍

隊は,われわれが信仰する聖なる宗教が汚されないこと,そ して万人の幸

福が叶えられることだけを望んでいる。この軍隊が提唱する解決策の基本

的な考えを聞いてくれ」
6oと前置きしたことに注目したい。つまり,かれは

「イグアラ計画」が軍による構想であると明確にした上で,ヌ エバ・エス

パーニャの人々に呼びかけたのである。

この計画はメキシコの国教をキリスト教に定め,独立を宣言し,ペニン

スラこルとクリオーリョとの共生を求めた「三つの保障」を基礎にしてい

る。さらに,議会が開催され,新憲法が制定されるまでの暫定政府の在り

方,立憲君主制への移行手順について説明している。また社会秩序にもふ

れ,既得の職業および財産の尊重,人種間の平等,独立反対者に対する処

置についても明確にしている。こうして人々の精神的支えであった宗教を

守り,ヌ エバ・エスパーニャを支配していたペニンスラールとクリオーリ

ョから成る特権階級の連帯を損なうことなく,カ ディス議会に追従しない

独自の議会の開催を求める独立構想が提示されたのであった。

この「イグアラ計画」は全23条から成っているが,そのうち軍人および

「三つの保障の軍隊 el eiёrcito de las Tres Garantias(以 下, トリガラン

テ軍 el Ei6rcito Trigaranteと 略す)」 については全体のほぼ 5分の 1に

相当する 5つの条項に定めてある。この計画では軍人以外の階級に対して
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これほど多くの条項を費やしていないことから,こ の計画に占める軍人の

中心的役割をうかがい知ることができる。

まず,「イグアラ計画」において注目すべき点は,独立を擁護するため

にトリガランテ軍を結成すると宣言し61、 独立を達成するためには軍人の力

が必要だということを明確に打ち出したことにある。イダルゴやモンロス

は独立の理念を成文化することなく蜂起し,石,農耕具,わずかな武器を

手にした農民とともに戦ったが,イ トゥルビデは声明文を作成し,職業軍

人を組織して独立を推進した。前者は特権階級に恐怖を植えつけ,独立運

動から離反させた。しかし後者はすでに地方で支配力を強めて特権階級と

化し,平和の番人と目されていたため,ペニンスラールおよびクリオーリ

ョ,そ して特権階級から下層階級まで軍人の出身階層の分布に比例した広

い支持をとりつけた。このことは,反乱軍には秩序,協調性,武器,資金,

そして同志間の意見のまとまりがなかったが,イ トゥルビデには全てが揃

っていると評価した指揮官フィロソラの言葉にも表れている
621。 ここに10年

以上に及ぶ独立戦争の過程で,独立運動そのものが成熟していった事実の

一端を認めることができよう。

次に,「イグアラ計画」では新政府がトリガランテ軍によって支持される

と宣言し60,こ れによリトリガランテ軍が独立と新政府の明暗を握っている

としたことに着目したい。このトリガランテ軍は副王領軍を母体とした。

トリガランテ軍には副王領軍の軍規がそのまま適用され,副王領軍におけ

る既得の地位はトリガランテ軍においても継承されるものと定めた
64ゝ っま

り副王領軍からトリガランテ軍へ,反乱軍鎮圧から独立推進へと方向転換

が図られたのであった。さらに言えば,職業軍人はペニンスラールとクリ

オーリョの対立の図式を超え,不満の解決を新しい政府の発足に求めて政

治的発言力を有する存在にまで成長したのであった。

副王領軍が トリガランテ軍に移行するにあたっては,軍の主要な指揮官

の協力が必須であった。イトゥルビデはかれの出身地であるバリャドリー

ドや自らが指揮したバヒオー帯に駐屯していた指揮官に支持を求めた
60。 ヌ
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エバ・ガリシアのクルス将軍は独立こそ支持しなかったが,副王側につい

てイトゥルビデに軍を差し向けることもしなかった60。 _方 ,クルスの部下

であったペニンスラール指揮官ルイス・キンタナールやペドロ・セレステ

ィーノ・ネグレテらは積極的にイグアラ計画を推進した。副王がイトゥル

ビデは裏切り者であるとの声明を発表し,副王領軍に復帰するように呼び

かけると6の,_時的にイトゥルビデヘの支持が減少するという現象もみられ

た。こうした場合, トリガランテ軍は上官の報告に従ってその補充を行い,

また民兵軍の参加を歓迎したため
60,ク リオーリョの昇進に拍車がかかるこ

とになった。しかし,ク リオーリョのなかにもビバンコ伯爵のように最後

までトリガランテ軍に敵対した指揮官がいたことも忘れてはならない。

副王アポダカは本国に再三にわたって援軍を要請したが
69、 本国ではカリ

ェハを含むヌエバ・エスパーニャ鎮圧派遣部隊からリエゴの反乱が起こり,

援軍を送る余裕はなかった。イトゥルビデは副王に,「閣下は我々に敵対す

る戦力も持ち合わせておられないのです。ヌエバ・エスパーニャの人々が

独立を望んでおり,国中の部隊も同様です。ヨーロッパ兵でさえもです。

閣下の名誉のためにあえて申し上げますが,閣下には我々に敵対する部隊

が一つも残されていないのです。栄えある軍人がどのように考えているか

は周知の事実です。かれらには本国で広まった啓蒙思想にもとづく博愛的

な考えと自由が宿っているのです。ほぼ全員が新しい国の体制を強く支持

するでしょう」7の と独立を承認するように迫った。

1821年 7月 5日 ,イ トゥルビデ攻略に手間取る副王に対し,ペニンスラ

ール将軍ノベリャは副王がイトゥルビデにカロ担しているとしてクーデター

を起こし,政権を掌握した。ここに結成当初より副王のもとに統括されて

いた副王領軍は解体したのであった。それから約 3ヶ 月後の 9月 27日 ,イ

トゥルビデ率いるトリガランテ軍は市民から熱狂的な歓迎を受け,メ キシ

コ市を凱旋した。独立達成後かれらは軍隊学校の設立を新政府に要求し,

軍人階級が政治的に存続する道を模索しはじめるのである。



70     _植民地末期だばげ督賢鸞 裏、
ヌ手バ・エスパーニヤ副王領軍の台頭
ラールとクリオーリョの対立に関する一考察―

結  論
副王領軍は10年に及び反乱軍と戦い続け,それを鎮圧した。その実績は

軍人による駐屯地の政治および経済支配を正当化し,ヌ エバ・エスパーニ

ャ社会において18世紀中葉まで存在しなかった軍人を半世紀の間に無視で

きない存在に成長させるまでに至らしめた。そしてイトゥルビデが提唱し

た「イグアラ計画」は,軍人の要求や判断がヌエバ・エスパーニャの政治

に反映されることを可能にしたのであった。

ヌエバ・エスパーニャ副王領軍はペニンスラールとクリオーリョが共存

する機関であり,少数のペニンスラール上官と多数のクリオーリョ士官か

ら構成されていた。両者間の差は昇進や褒章にみられ,ク リオーリョ軍人

の不満を誘った。一方,ペニンスラール軍人はヨーロッパ駐屯兵との比較

において不満を抱いていた。こうした両者の不満はペニンスラールとクリ

オーリョの対立を深めるというよりは,む しろ本国や副王領政府に向けら

れたのであった。「こんなにも欺購に満ちた者たちの家臣であり仲間であ

ったこと,こ れほどまでに愚かな政府のもとで23年間も仕える不運に見舞

われたことを思うと恥じ入るほかない」71)と ぃぅ指揮官の言葉がそれを伝え

ている。19世紀初頭の副王の報告書やイトゥルビデの軍日誌やその書簡に

も,軍におけるペニンスラールとクリオーリョの対立の存在をうかがわせ

る記述は見当たらない。イトゥルビデはペニンスラール,ク リオーリョ,

外国人と意図的な隔たりを持たずに書簡を交わしている。ペニンスラール

とクリオーリョの敵対が独立を困難にするという考えは,「スペイン人よ,

ヨーロッパ人よ,あなたたちの祖国はアメリカだ。なぜならここに暮らし

ているからだ。ここにあなたが愛する妻が,あ どけない子供が,ア シエン

ダが,仕事が,そ して財産があるのだから。アメリカ人よ,あなたがたの

うち誰がスペイン人の子孫でないと言えるのだろうか」
7のとぃぅ声明によく

表われている。少なくともヌエバ・エスパーニャ副王領軍において,ペニ

ンスラールとクリオーリョの関係が必ずしも対立の関係にあったとは言え
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ないのではないだろうか。

イトゥルビデは決して軍事政権の樹立を目指していたわけではなかった。

それは「イグアラ計画」の内容からも明らかである。しかしイトゥルビデ

は,組織された強い軍隊を準備することが独立達成に不可欠な条件である

ことを承知していた。イグルゴやモレロスが独立を成しえなかった理由の

一つに軍事面の不備があったことを考えれば,これは自明の理である。つ

まり,イ トゥルビデが軍人を中核に独立を推進したことは理にかなったも

のであったもしかし,だからといってそこに日和見主義の軍人の姿を求め

るのは早計であろう。逆に,自 らの不満の解決に立ち上がった副王領軍に

こそ,18世紀後半から19世紀初頭にかけてヌエバ・エスパーニャに育まれ

ていった独立の意思の体現を見いだすことが可能ではないだろうか。



η  一植民地末期高課鸞癸み■、
`lブ

7γ覇萌躍財膏≒察―

圧

1)ヌ エバ・エスパーニャ末期の階級とその思想については, Luis Villoro,2

夕Юε
“
′αθθ:むCθ ル 滋 ″υοttεあπル ′παψ′πル%θれ UNAM,Mёxico,

1977.を参照。

2)メ キシコ独立をめぐる主な解釈の整理については,Timothy E.Anna,Lα
εα
`dα

 Jθ′gθみルタπθ ιψα力ο′θπ″
`′

πaαググθノИar′εθ,FCE,M6xico,1987,pp.

10‐ 13.が簡潔である。本稿では」ohn Lynchが唱える保守派による反革命論

を踏まえた上で,む しろ独立はヌエバ・エスパーニャを構成していた様々な

社会階級の妥協案であるとするTimothy E.Annaの 見解に立脚している。

3)Agustin de lturbide(1783‐ 1824)。 バリャドリード (現在のメキシコ,ミ

チョアカンリ11)市参事会参事を務めるかたわらアシエンダを経営する地方特

権階級ペニンスラールの一人息子として生まれた。1797年にカサ・ルル伯爵

の民兵軍に参加。その後カリェハ副王の引き立てにより副王領指揮官に昇

進。1821年に「イグアラ計画」を提唱してメキシコを独立に導き,そ の後メ

キシコ帝国の皇帝に即位。共和派の台頭により,1年足らずで退位を余儀な
くされ,イ タリアヘ追放された。ヨーロッパにて神聖同盟によるメキシコ侵

攻計画を知るに及び帰国するが,反逆罪に問われ,1824年に銃殺刑に処され

た。今日メキシヨ史においてイトゥルビデは解放者というより,冷酷無情の

王党派軍人であり,私利私欲のために独立を推進し,自 らが皇帝の座につく

ように仕組んだ野心家であったと評される傾向にある。したがつて,客観的

見地からイトゥルビデを研究の対象として扱った文献は少なく,次に挙げる

ものが主要なものである。まず,かオ1の生涯を綴つたWilliam Spence Robertson,

I妨乃Jグιげ nぃたθ,Greenwood Press,New York,1968.は 史料を駆使した

貴重な研究書ではある。ただし,イ トゥルビデが独立運動を推進していくよ

うになった過程については言及していない。Javier ocampo,L“ ;ac“ ル

ππグれ EI Colegio de M6xico,NIIё xico,D.F.,1969,pp.66‐ 114.は独立達成

時の世論をもとにメキシコ人がイトゥルビデに抱いた英雄像を浮き彫りにし

ている。 JesiS Romero Flores, 力物列Zαιク%θ ノ εοπ′夕η, Balsal editores,
Morelia,1971,pp.69‐ 232.は イトゥルビデに対する評価をめぐってのメキシ

ヨ政府の論争が興味深い。Timothy E.Anna,動θ重錢
“
π E″′″ げ

I勧乃′″,University of Nebraska,Lincoln,1990.(ス ペイン語訳は, E′

物″万θル I協乃′J`,Alianza Editorial,Mё 対co,D.F.,1991.)は 独立達成後

のイトゥルビデ帝政に焦点を絞 り,そ の崩壊の原因をメキシヨが抱えていた

経済問題に求め,野心のために皇帝の座についたとする従来のイトゥルビデ
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に対する評価に一石を投じた。こうした研究の成果は,Enrique Krauze,Sな′θ

ル
“
%″′′θtt B′ばリレタθ′グ″εαル Mttco(I∂Iひ 19ヱθ),Tusquets,Mё xico,

D.F.,1994,pp.97‐ 118.に取り込まれている。エンリケ・クラウセはイトゥル

ビデは冷酷で,野心家であったという従来の評価に対して特に修正を加えて

はいないが,かれがメキシコ独立達成を語る上で不可欠な人物であり,百日

天下ではあったにせよ,自他共に認める独立の英雄として人々に支持されて

いたと明記し,イ トゥルビデに対する否定的な評価を見直す作業がメキシヨ

でもようやく開始されつつあることを示した。

4)VillorO,″ .ε′た,p.18;Christon I.Archer,EJ″σκ′わ θπ θ′ Maco
bθ″
'σ

πたθ,17∞―ヱ8ヱα FCE,Ⅳ Iёxico,D.F.,1983,p.243.

5)Juan Marchena Fernandez, Qガ θあ′θs y sθ′励″θs θ% ιι ″σκ′わ αθ
五πσttca,Escuela de Estudios Hispanoamericanos,Sevilla,1983.に は1日ス

ペイン領アメリカ植民地の副王領軍の豊富な統計が収められている。

6)Archer,ψ .ε′∴,pp.48‐50.

7)Iら′乙,pp.25‐ 27.

8)Leslie Bethen(ed。 ),動θ cα解られぬe ttSわη げ Lα″π Aπθπ6α,vol.IH,
Combridge University Press,Combridge,1985p.408.

9)軍人の定義・分類については,Archer,″ .σ激,pp.247‐ 250;Marchena
Fernandez,ψ .σ′ム,pp.79‐83.を参照。

10)Archer,″ .εJ∴ ,pp.50‐ 51.

11)Marchena Fernandez,9ク . σ′ム,pp.125‐ 140.

12)Archer,″ .θ′ム,pp.203‐ 213.

13)Josefa Vega JuaninO,二 α′πs″協εjση ,π′:ttaγ ′η Micみθαcれθ%θ′′′″πο

銘″カ ル′鍵力 χ√理 ,EI Colegio de Michoacan,Mё 対cO,p.13.民 兵軍は

鉱山主,ア シエンダ領主,商人らが自衛のため,ま たは副王領政府の要請で

雇い人や住民を組織した部隊であった。

14)軍事特権については,R″′0〃銘απzα pαπ ′′ωttb″ε物″πわθ tts″″
“
κπ

ル 物″ηルηたs″υ崎Oγc′わ ッタ知υ′πσtt θπ θ′″れθル 滋 ハ物θυα ttα力名

nimero ll, articulo 86, ]Reales Ordenanzas de1 22 de octubre de 1768,

UNAM,Mё対co,1984.を 参照。
15)Romeo Flores Caballero,Lα  σθη′zttιυθttσ′σπ′π滋 ′η己ゅθπα′πごれ El

Colegio de Mё xico,ヽ〔ёxico,D.F.,1973,p.7.

16)R/1archena Fernandez,qク . ε′ム,pp■ 21‐ 124.

17)メ キシヨ独立闘争史を市参事会の立場から論じたものとしては,Kishiro

Ohgaki, ``Ayuntanliento de la ciudad de M6xico(1810‐1821):La crisis

polftica de 1808 y el cambio constitucional'',Tesis doctoral en Historia,

EI Colegio de ⅣIёxico,Mёxico,D.F.,1979,243 pp.が 彦らる。



z  蔀動糊とぶ課獄み■Cヒ方γli噺齋爾彙考無
18)Archer,ψ .εた,p.357.
19)動晟 ,pp.260‐ 261.

20)イ トゥルビデは1808年にバ リャドリー ドの民兵軍指揮官 として部隊を率い

て双方の演習に参加 している。

21)Christon I.Archer, “The Royalist Army in New Spain:Civil‐ Military

Relationships,1810‐ 1821'',にヽ S vol.I(1981),p.61.
22)Doris Ladd,TL`■ イのビεαπ Aあら′″″α′′παィ)ιπJθηε′,I ttθ‐ヱ82c UniVer‐

sity Of Texas Press,Austin,1976,p.19.

23)Nettie Lee Benson,M硫
`θ

 αη″滋′助如%おλ Cθたcs,Iθlθ‐1822,Univer‐

sity of Texas Press,Austin,1971,p.140.                     ァ

24)カ リェハとクルスの1810年 における勢力拡大については,Archer,ψ .εみ

を参照。

25)アナスタシオ・プスタマンテは1780年にミチョアカンの貧しい家庭に生ま

れた。グアグラハラにて医学を学び,メ キシコ市にてその方面の仕事に従事

した。その後カリェハ将軍によリサン・ルイス・ポトシに軍人として配属さ

れ,反乱軍との主要な戦いに功績を収めた。
26)Ladd,″ .ε Jム ,p.118.
27)ヌ エバ・エスパーニャの地理については, Peter Gerhard,■ 6場′″θわ滋ι

〃7sわ五cα′Gθ昭夕lψり のrA鬱
"(シ
α′π,Cambridge University Press,Lon‐

don,1972.を 参照。

28)Agustin de lturbide,の
“
ψθπルηεね yグ′αttθ π′ιJttγ ル 助 ηノ贈鶴協

Jθ 」酵zγbjαθ,1815‐ Itt■,tomo III,Archivo General de la Naci6n,ヽ 4ёxico,

1930.

29)Josё  Gutiёrrez Catillas S.J.,■ψθ′ιSグθ Dοπ■♂庵物 ル 肋 乃′αθ′
Dοε″%′πゎs λα′滋″θs″εル%″πθ%た Editorial Tradici6n,Mё xico,1977,p.

85.

30)Ladd,″ .σた,p.58.
31)Robertson, 9ク . `′た,p.32.

32)乃晟

33)Ladd,ψ .ε′ム,p.117.
34)乃〃.,p.193.

35)乃晟 ,p.121.
36)Iturbide,ψ .σた,pp.37‐ 38.

37)動晟 ,p.44.
38)Jみ′こ,p.472,p.547.

39)Iみ′こ,pp.565‐ 566,pp.571‐ 574.

40)Iら′
`1,pp.547‐

548,pp.554‐ 556,pp.560‐ 563.
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41)乃た ,p.473.
42)Iら′こ,p.198,p.532,pp.534‐ 536。

43)Brian Hamnett,Rθ θお″
夕
」磁S%′響θ%こ秘 Cambridge University Press,New

York,1986,p.249.

44)Ladd,ψ .ε激,p.118.
45)Archer,Eι

“

●γdわ ′π′′■イ″Jεθ ιθttσηをθ,1760-Iθヱap.243.
46)Agustin de lturbide,Lα  ωrettθ″グθπε″ グθ4ン S″πル 物 乃′α′Jιψ%ス
ル ″夕
“
εttηησ′σηル′PJaπ ルを笏れ tomO I,Archivo Hist6rico Militar

Mexicano,M6xico,p.XVI.

47)乃晟 ,p.78.
48)Lucas Alaman,彫sゎηαル 〃″たο Jθsル ιοs pηπθtts πθυ′π″η′θs c%ι
pゅαπttπ s%′η″ψθπル″σ″θη′′α″θル Iθ(露 Й盗滋 滋″θ

“
p%θSθ%れ

vol.V.,Imprenta de J.MoM.Lara,Mё xico,1852,p.45.

49)Archivo General de las lndias(以
‐
下,AGIと 略す),Mёxico,Legaio 1680,

“Satisfacci6n que da a este ilustre pueblo,la oficialidad del reginliento

de Ordenes Militares en defensa de su honor'',A/16xico,9 de enero de

1821.

50)AGI,Mё xico,Legaio 1680。

51)AGI,Ⅳ Iёxico,Legajo 1680, “Satisfacci6n que da a este ilustre pueblo,

la oficialidad del regimiento de Ordenes Militares,en defensa de su

honor"; “Breves reflexiones sobre el papel an6niino que con las iniciales

de JoA.A. se ha impreso a nombre de la oficialidad del reginliento de

Ordenes Militares con fecha de1 9 de este mes,¨ .",M6対 co,17 de enero de

1821;“Contra los enemigos del regimiento de Ordenes Militares",Mё対co,
18 de enero de 1821; “El regimiento de infanterfa de Ordenes Militares

Expedicionarios, se iustifiCa de la supuesta satisfacci6n dada a este

ilustre pueblo a nombre de su oficialidad,por algin intruso",MёxicO,21

de enerO de 1821.

52)AGI,Mё xico,Legaio 1680,Carta del virrey#186,31 de enerO de 1821.

53)AGI,Mё xico,Legaio 1680,Minuta del oficio reservado de la carta del

virrey#186,31 de mayo de 1821.

54)イ トゥルビデは印刷屋を雇って計画をメキシコ各地へ流布させた。これは

その内容をすみやかに普及させるのに有効な手段であったが,若干の省略や

修正が加えられた何種類かのコピーを生む原因ともなった。ここでは,Iturbide,

働躍ψθ%ルπε滋ノ″′απθ%蒻″γル D9π 24gr物 ル 動 乃′αι,I&51821,
pp.663‐664に収められたものを用いる。参考までに「イグアラ計画」の拙訳

を載せる。「第 1条,キ リスト教以外の宗教を許可しない。第 2条,こ の国の
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完全な独立。第 3条,国に適した憲法による立憲君主制。第 4条 ,フ ェルナ

ンド七世およびその一族,ブルボン王家あるいはほかの王朝の者を皇帝 と

し,我々の君主として迎える。忌まわしい野心には注意しなければならな
い。第 5条,こ の構想を実行に移す議会が招集されるまで評議会を設置す

る。第 6条,こ の評議会を政府 と称し,すでに副王に提案したメンバーで構

成する。第 7条,こ の評議会は君主の宣誓にもとづいて行政を担当する。君

主がメキシコに到着し,宣誓を行った後は評議会の決定は効力を持たない。

第 8条,フ ェルナンド七世がメキシヨに来られない場合は,評議会および摂

政が国民の名において統治し,そ の間君主を選ぶ。第 9条,政府は『三つの

保障軍』によって支えられる。第10条,議会は皇帝が到着するまで評議会を

存続させるか,代わりに摂政を設置するかを決定する。第11条,議会を招集

し,憲法作成にとりかかる。第12条,メ キシコの全ての国民は功績と徳以外

の基準に左右されることなく職業を選ぶことができる。第13条,個人とその

財産は尊重され保護される。第14条,在俗聖職者および修道会聖職者は全て

の特権を保持する。第15条,国の各部署および役人は現職に留まる。イグア

ラ計画に反対する者のみが排され,イ グアラ計画を支持し功績のあった者が

それに代わる。第16条,『三つの保障軍』という名の独立を守る軍隊を結成す

る。三つの保障が少しでも侵されることを防ぐため,こ の軍隊は一人残らず

犠牲を払うこと。第17条,こ の軍隊は軍規を順守する。上官および士官は空

きや必要や都合に追られない限り現職に留まる。第18条,各部隊は常備軍 と

し,そ の後『イグアラ計画』を支持する部隊も同様である。遅れて支持を表

明した軍人や国民は国民民兵軍 となり,そ の組織については議会が決定す

る。第19条,かれらの職務は各上官の報告および一時的に国の名において任

命する。第20条,犯罪は議会が招集されるまでスペイン憲法に全て従って処

理する。第21条,独立に対する謀叛が発覚した場合,即座に刑務所へ送る。

神聖なる国王に対する不敬罪の次に重い罪 として議会が判決を下す。第22

条,国民の団結を阻止する者を監視し,独立に対する謀叛人 とみなす。第23

条,議会は憲法制定議員から構成されるべきであり,その目的で議員に選出

されなければならない。選出の規則 と期日については評議会が決める。」

55)Alaman,″ .ε′∴,p.61.
56)Brian Hamnett,Rθ υθ″ε″πtt ωπ′z〃ιυθ滋
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のなかで,それはカディス議会が1821年 6月 を目処に植民地における軍事特

権の廃上を決定したことへの反発ではないかとしている。しかし筆者がこれ

までに収集した史料には軍人特権に関する不満を表した記述が見られないた

め,こ こでは言及せず,今後の課題としたい。
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