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アメリカ膨張主義とメキシコの対応
――米墨戦争 (1846年 -1848年 )の性格をめぐる

論争を中心に一一

牛  島 万

はじめに

1846年 から48年 までの3年間,ア メリカ (以下,米国)と メキシコとの

間で行われた「米墨戦争」1)は ,そ の後の両国の政治的 。経済的発展に一

大インパクトをあたえた注目すべき事件であった。この戦争に勝利をおさ

めた米国は,1848年 2月 のグアダルーペ・イダルゴ条約 (Tratado de

Guadalupe HidalgO)の 締結によつてメキシコ北部のカリフォルニアやヌ

エボ・メヒコなどの領域をメキシヨに割譲させ,1846年のイギリスからの

オレゴン割譲とあいまって大陸帝国 (Continental Empire)の 形成を完了

したの。この領土拡張の要求の高まりは,「明白な運命」 (Manifest Des―

tiny)と いう膨張理念の急速な台頭からも認められるの。こうして米国は

米墨戦争を契機に,後世,ワ ールド・パワーとして国際舞台で活躍する基

礎を確立し,強国への途を急速に歩むことになったのである。米国は広大

な西部地域の獲得によって,国 内市場拡張の途を切 り開き,南北戦争

(1861年-1865年 )後の30年 間に米国工業はめざましい発展を遂げるに

至った。

他方,こ の戦争で敗れたメキシコは国威の失墜を余儀なくされたばかり

でなく,米墨戦争後の混乱と独立以来の党派的抗争の激化が重なって,政

治的不安定は恒常的なものになった。そして度重なる内戦や諸外国による
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干渉の経験によって,メ キシコ経済の後進性はさらに助長されたのである。

この点で,米墨戦争はメキシコ人にとって,ま さに悲劇の歴史の始まりを

意味するものであった。米墨戦争によって両国間に生じた溝は戦争終結後

一世紀半を経た今日においてもなお埋めがたいものとして残つている。こ

の意味で,米墨戦争の史的解明は現代のメキシコを理解するうえで不可欠

なものと考えられる。。

ところで米墨戦争の研究は,こ れまで米墨双方の歴史家によって進めら

れてきたが,こ れは歴史家のナシヨナリステイックな感情や党派的偏見に

よって著しく歪められてきたう。とりわけ,ス ミス (Justin H.Smith)の

研究は米国人のメキシコに対する偏見が色濃 く表現されたものとして一般

に受けとめられている。これまで米墨両国の歴史家の争点となり,今日な

お明確な結論に達していない問題として,米墨戦争がメキシコ側の「防衛

戦争」であったか否かという戦争の性格をめぐる論争があげられる。この

点についてスミスは,戦争の全責任はメキシコ側にあり,メ キシコ側の好

戦的な態度が戦争の引き金になったと説いている。そしてスミスはこの戦

争を米国側の防衛戦争として捉え,米国の立場の正当性を主張したのであ

る6)。

これに対し,メ キシコ側の研究者は,概 して,戦争を米国側の領土獲得

のための侵略戦争として捉え,こ れを厳 しく非難 したつ。事実,開戦時に

米国に対して宣戦を布告したメキシコ大統領パレデス (MananO Paredes y

Arrilaga)も 戦争を「防衛戦争」として正当化 したのである
'。

それでは

米墨戦争は,は たしてメキシコの好戦的党派によって惹起されたもので

あったのか。それとも米国の領土的侵略に対するメキシコ側の領土保全の

ための「防衛戦争」であったのか。

本稿の課題は,米墨戦争に際してメキシコ側の主張した「防衛戦争」が

いかなる意義をもつものであったのかを,当時の史的状況に即して考察し,

戦争の性格を明らかにすることにある。その際,メ キシコ内部の党派的対

立に着目し,メ キシコ側に開戦を要求する好戦的党派が存在 したか否か
,
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またかれらがなぜ開戦を主張したかについての分析が必要とされる。この

点については,ス ミスが説 くようなメキシコ全体の好戦的風潮が存在 しな

かったにせよ,メ キシコ国内の特定の党派が好戦的態度をとったことが今

日明らかにされている9。

この時期の党派間抗争として中央集権派と連邦派との対立があげられる

が,コ ナーとフォーク (sttmore connor&Odie Faulk)は 前者が,ま た

ベ ラスコ・マルケス (」esis Velasco Marquez)ゃ クエバス (MananO

Cuevas)は後者が,それぞれ戦争に積極的であったと主張している10。 さ

らに近年のサントニ (PedrO santolli)の 研究は,連邦派が戦争を主張し

ていたことを明らかにしている11)。 他方,パ レデスの好戦的性格を指摘す

る研究もある10。

このように好戦的党派の把握についても大きな対立が見られるのである

が,こ れはいかなる理由によるものであろうか。以下,優越する軍事力を

背景に領土割譲を迫る米国の膨張主義に直面したメキシコがその緊迫 した

状況のなかで,いかに対応し,決断したかについて考察を進めようと思う。

I 中央集権派と連邦派の対立

米墨戦争について論 じるにあたって,ま ず1845年以前のメキシコ内部の

党派的対立と抗争について述べておきたい。1821年 のスペインからの独立

以来,メ キシコでは政治体制をめぐる中央集権派と連邦派との対立と,主

としてカトリック教会の特権をめぐる保守派と自由派との党派間抗争が繰

り返されてきた。従来メキシコの場合,中央集権派=保守派,連邦派=自

由派と考えられてきたが,以下にみるように,実際の党派的対立はこのよ

うな単純な構図では説明できない。まして政治理念の相違による対立を無

視 し, しばしば利権を追求しての党派間の連合化もみられた10。 メキシヨ

の政治体制は,立憲君主制 (1821年-23年 ),連邦制 (1824年-34年 )の

確立を経て,35年以降は中央集権制を採用していた。この中央集権制に同

調する連邦主義者もいたが,こ れが自己の利益に反する場合,中央集権制
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を攻撃し,連邦制の復活を求めるものがいた。そしてこの動きは米墨戦争

前夜の1845年 から46年 にかけて高まり,こ の時期,政治制度の選択をめぐ

る中央集権派と連邦派との対立は最後の局面を迎えていた。保守派と自由

派はこの抗争に参加 していたが,後者において政治体制をめぐる党派の分

裂がみられた。つまり,自 由派でも,中央集権制を支持する党派 (穏健

派)と 連邦制を支持する党派 (急進派)に分かれたのである。И)

ところで,テキサスの独立はこうした党派間抗争の一端としてみること

ができる。テキサスはメキシコの領土であったが,独立以来,メ キシコが

テキサスヘの米国人入植を認めてきたため,米 国人の人口が急増 した。

1835年 には,そ れ までの連邦制憲法「1824年 憲法」 (Constituci6n de

1824)にかわって中央集権制憲法が公布されたが,テ キサスはこれに強く

反対した。すでに入植の禁止や奴隷制の廃上に対して不満をいだいていた

テキサス住民は,新憲法によって政府の支配がいっそう強化され,自 由が

市1限 されることを懸念 したからである19。 1836年 3月 2日 ,テキサスは独

立を宣言したが,メ キシコ大統領サンタ・アナ (Antonio L6pez de Santa

Anna)は 自ら制圧軍を指揮 してテキサスに向かった。サンタ 。アナ軍は

同年4月 ,テ キサスのアラモの砦 に篭城 していたクロケ ット (David

Croket)の 一派を虐殺 し,遠征の第一歩を飾ったЮ)。 しか し,同年のサ

ン・ハシントの戦いで同軍はテキサス軍に逆襲され,サ ンタ 。アナは身柄

を拘束された。かれは身柄の釈放と引きかえにテキサスの独立を承認した

ため,1837年 4月 ,テ キサス共和国が誕生した1つ 。

メキシコ佃1は テキサスの独立を承認しなかったが,メ キシコ政府は国内

の政情不安の回復を優先し,テキサス問題に有効な対策を打ち出すことが

できなかった。こうして一時期,メ キシコ内部の党派的対立に妥協による

平和がもたらされたのである。1837年 に大統領に選出された保守派のブス

タマンテ (Anastasio Bustamante)は 連邦派の反政府運動が財政危機に乗

じてさらに高まることを懸念し,反体制派と妥協 して1841年 に「 タクバヤ

基本法」 (Bases de Tacubaya)を 成立させた。これには,「 1836年憲法」
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(Constituci6n de 1836),あ るいは「七法」 (Siete Leyes)と 呼ばれた中央

集権制憲法の重要な柱であつた,行政・立法・裁判権に優越する「保守至

上権」(SupremO Poder ConseⅣ ador)の廃止が明記されていた。ところが ,

サンタ・アナが大統領に復帰 した1843年 に制定 された「組織基本法」

(Bases Orgmicas)では,「保守至上権」の廃止と「1836年憲法」の存続

が確認されたが,他方,同法が執行権の強化をはかることを目的としてい

たので,現実には政府の独裁的な権力を認める結果となったのである。こ

れによって,自 由派や連邦派などの反政府派が不当に逮捕され,言論 。出

版の自由が極度に制限された。このように,1840年代のメキシコでは,中

央集権制の強化に対する連邦派や自由派の不満が高まり,かれらは反政府

運動を展開していたのである。そして米墨戦争の前夜,すでに中央集権制

に基づく国家は崩壊の危機に直面 していたのであるB)。

1844年 ,独裁的な政治を展開していたサンタ・アナは国外に追放された

が,サ ンタ。アナを支持 していたサンタニスタ派 (Santanistas)は その後

も勢力を誇示していたD)。 このような状況のなかで,サ ンタ・アナ失脚後

の同年12月 ,エ レラ (」 osё Joa叩血 de Herrera)は大統領に就任したが,

かれは慎重に政治を進めた。エレラは内政の安定をはかる必要から,自 己

の本来の政治的要求であった連邦制の支持を表向きにしないで,中央集権

制を定める「組織基本法」を存続させる反面,政府閣僚の選定にあたって

保守派や自由派から広 く人材をあつめて任命 した
")。

このようなエレラの

党派的立場は穏健自由派的中央集権派として位置付けることができる。こ

うしてエレラの穏健的な立場は国家の安定に寄与するものであったが,反

面,脆弱な政治体制を露呈することになった21)。 1840年代のメキシコでは
,

連邦派による中央集権制に反対する運動が展開されていたが,メ キシコの

政情不安の要因はこれだけではなかった。米国のテキサス併合が問題と

なった1&5年 から翌年にかけて,こ の政情不安はピークに達したのである。

つまり,対米問題が連邦派によって大きく取 り上げられ,こ れが政府攻撃

の絶好の材料とされた。こうして混乱は極度に達し,最終的に中央集権体
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制を修復することは不可能となったのである。では,以下,テキサス併合

をめぐる戦争前夜のメキシコの情勢についてみてみたい。

1845年 に入り,テ キサス問題がふたたびメキシヨ国民の関心を集めてい

た。なぜなら,テキサスが米国へ併合されようとしていたからである。従

来,米国南部を中心とする併合主義者がテキサスの併合を期待 していたが,

米国北部や奴隷反対論者などが併合に反対し,こ れは実現されなかった。

だが米国国内でふたたびテキサス併合の機運が高まってきたのが1844年 か

ら45年 の時期であった。

1845年 3月 1日 ,テ キサスの併合を画策 していた米国大統領タイラー

(」ohn Tyler)は ,併合問題を両院共同決議にかけ,こ の採択に成功 した。

そして同月27日 ,米国議会はテキサス議会に併合を提案したのである20。

他方,綿花の取 り引きに関心をもつイギリスとフランスは,テキサスを両

国の勢力圏に入れ,緩衝地帯を設定することで,米国のテキサス併合を阻

止 しようとしていた。そこで3月 29日 ,テ キサスが米国連邦に加盟しない

という条件で,テ キサスの独立がメキシコに承認されるという仮協定への

調印をテキサス政府に求めた。テキサス大統領ジョンズ (AIlson」 ones)

は米国と英仏との双方の提案を議会で採択したいという意向をのべ,ま ず

はメキシコ政府の英仏提案への合意を待つことにした劉。

他方,メ キシヨではテキサスの独立承認に対する論争が直ちに起こった。

連邦派は英仏提案の受け入れに反対したが,エ レラ大統領は英仏によるテ

キサス独立承認案を受け入れ,米国の対外膨張に歯止めを掛けようとした。

4月 21日 ,メ キシコ議会にこの英仏提案が提出され, 5月 17日 にその合意

が採択された。

この合意をもって, 6月 16日 のテキサス議会で,米国と英仏との両提案

が審議にかけられた。だが,満場一致で米国側の提案が採択され,英仏提

案は却下された。したがってメキシコは再びテキサス併合に反対し,米国

の膨張主義に対抗する態度をとらなければならなかったのである。

英仏提案がテキサス議会で却下され,テ キサスの米国への併合が確定し
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たことは,メ キシヨ国内の反政府運動をさらに激化させる要因となった。

かれらは,連邦制国家の樹立という本来の要求以外に,エ レラ政府による

対米問題の屈辱的な平和的解決を非難した。この動きはメキシヨ全土に広

がり, とくにサカテカスでの暴動は政府に大きな衝撃をあたえたれ)。 また

新聞も政府を攻撃する記事を掲載した。 7月 19日 付の自由派新聞『ラ 。ボ

ス・デル・プエプロ』紙 (La Voz del Pueblo)は ,対米戦争とエレラ内閣

の退陣を要求したёまた,こ れまでエレラ政府を支持 してきた保守派新聞

『エル・シグロXIX』 紙 (EI Siglo XIX)も , 7月 20日 付で米国への武力

行使を促 した20。

連邦派の反政府運動がエレラ政府の弱体化を早めた理由として,こ うし

た新聞報道による政府批判が大きかつたことが考えられるが,こ れよりも

重要な要因は,ゴメス・ファリアス (Valentin G6mez Fattas)を 中心に結

成された急進的自由派のプロ派 (PurOs)の台頭であった。プロ派は連邦

市1の 再確立と対米戦争の開始をエレラ政府に要求していたが,同派への軍

人の参加は少なく,ま たその急進的理念に反対する他党派も多かったため

に,エ レラ政府を転覆させる勢力にはなりえなかった。しかしプロ派は
,

さきにあげたサンタニスタ派に接近し,武力革命を実現しようとしていた

ので,エ レラ政府にとってプロ派は最も憂慮すべき反政府勢力であった20。

このような危機的状況のなかで,エ レラ政府は対米戦争に消極的な姿勢

を続けた。これは,軍事力の相違によるメキシコ側の敗北の可能性が高い

ことによるものであった2つ。しかしエレラは,開戦の最終的決定は議決に

あることを確認 し,有事に備えてイギリスに軍事援助 を打診 した。だ

が,7月 1日 付のロンドン駐在メキシコ公使マーフイー (Tomis Mur―

phy)の書簡によると,イ ギリス外本ロアバデイーン (Lord Aberdeen)は ,

メキシコに対するイギリスの軍事援助は英米間に戦争を誘発しかねないと

述べた。さらにアバデイーンはテキサス併合の責任を追及し,メ キシコ政

府が仮協定の調印に過剰な時間を費やしたことを咎めた閣。また8月 1日

付のマーフイーの書簡で,ア バデイーンはメキシヨ国内の好戦的風潮を非
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難 し,他方,米国の先制攻撃の可能性を否定 した20。

こうしてエレラ政府はイギリスの軍事援助を受けることはできなかつた

が,エ レラは, 7月 16日 の議会で宣戦布告を審議にかけた。しかし,こ れ

が同月30日 の議会で否決され,防衛費の1500万 ペソの借款が承認されるに

とどまった。また,米国との国境防衛を強化するために,約 1万人という

最大級の兵員を抱えるパレデス軍をリオ・グランデに配置することになっ

た30。

他方,タ イラーの後を継いで,次期大統領に選出された民主党出身のポ

ーク (」ames K.Polk)は 領土の拡張に積極的であった。かれは軍に配置命

令を出し,メ キシコを威圧しようとした。ヌエセス河河回のコーパス・ク

リスティーにテイラー (Zachary Taylor)軍を,ま たベラクルス湾にはコ

ナー (David E.Conner)艦隊の配置をそれぞれ命 じた。これによって,

米墨双方が直ちに攻防戦に突入することはなかったが,極めて緊迫した状

況が生み出されたのである31)。

Ⅱ エレラ政権の崩壊

米国軍はヌエセス河南岸のコーパス・クリステイーやベラクルス湾でメ

キシコを牽制していたが,メ キシコ政府は米国との有事に備え,イ ギリス

政府に軍事援助を要請 し続けた。だが,イ ギリス政府の回答は否定的で

あった。 9月 1日 付のマーフイーの書簡によると,ア バディーンは,メ キ

シコ政府が米国によるカリフォルニア併合を阻止するため,イ ギリスヘ軍

事援助を要請しているが,イ ギリスによるカリフォルニアの防衛は米国の

膨張主義との対立を惹起するものであり,イ ギリスはこの軍事援助に応 じ

得ないことを伝えた。またアバディーンは,米国との有事の際にベラクル

ス港への攻撃が予想されるが,こ れ́による英墨間通商の中断は,イ ギリス

ヘ極めて深刻な経済的打撃を与えるものであるとの懸念の意を述べ,メ キ

シコ政府による開戦を非難したのであった3a。

米国軍の接近とイギリスによる軍事援助の可能性がほぼ皆無であること



ラテンアメリカ研究年報 No.18(1998年 )        57

が起因し,エ レラ政府はメキシヨの名誉を維持できる平和的解決の途を検

討した。米国軍によるメキシコヘの攻撃が憂慮されるなかで,エ レラはテ

キサス問題の早期解決が先決であると考えたからであった。 7月 から8月

の時期,連邦派の反政府運動は激化したが, 9月 に入ると,やや沈静化 し

た。そこで,こ の時期にエレラはテキサス問題を平和的に解決しようとし

た33)。

このメキシコ政府の意向を察知したメキシコ市駐在の米国領事ブラック

(John Black)は ,米国政府の合意のうえで,10月 13日 ,メ キシコ外相の

ペーニヤ 。イ・ぺ=ニ ャ (Manuel dela Pena y Peia)|こ 和平交渉を提案し

た。この2日 後,同外相は条件つきで、この受け入れに応じる回答をした。

この条件とは,ベ ラクルス湾のコナー艦隊の撤退とメキシコの名誉の保障

でぁった30。 同日,ペ ーニヤ・イ 。ペーニャは,次のような文書をブラッ

クに送つた。           
｀

「・……メキシコは,テ キサス県 (departamento)での米国の行為を非合

法なものとして考えているが,わが国は,現下の問題を平和的,人道的,

かつ名誉ある手段を通じて対処するため,米国からメキシヨの首都に訪問

する貴政府の全権を有する交渉人を受け入れる考えである」39

11月 30日 ,ポ ーク大統領にこの職務を任ぜられ,派遣されたスライデル

(」ohn Slidell)がベラクルスに来航した。しかし,かれの受け入れはメキ

シコ政府によって直ちに延期された。それは,ス ライデルの身分がカリ

フォルニアの獲得交渉を任ぜ られた「全権交渉人」 (plenipOtenciario)で

あり,メ キシコ側の要求にあったテキサス問題だけの交渉にあたる「交渉

人」(comisionado)で はなかったからであった。要するに,ス ライデルに

は,米国側の要求にあつたカリフォルニアやヌエボ 。メヒコなどの北部メ

キシコ領域の買収にかかわる交渉の全権が与えられていたのである。

しかし,エ レラ政府がスライデルの受け入れを延期 しなければならない

本当の理由は別にあった。それは,連邦派の反政府運動が,武力革命でエ

レラ政府を転覆させるまでに進展 してきたことである。『ラ 。ボス・デ
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ル・プエブロ』紙は,エ レラには,テキサス以外に,ヌ エボ 。メヒコ,チ

ワワ,コ アウイラ, タマウリパスの一部を売却する意思があると非難し,

国家反逆罪に問われるべきであると説いた30。 さらに同紙の12月 3日 付で
,

数ケ月後にメキシコの全域が米国の手中に陥り,米国の膨張主義政策は成

功をおさめるであろうと訴えた3つ 。また,11月 30日 付の自由派新聞『エ

ル・アミーゴ・デル・プエブロ』紙 (EI AmigO del Pueblo)は ,エ レラが

和平交渉を国会の採択にかけず,政府内だけで極秘に処理したことを非難

した38)。

他方,こ れらの新聞報道の反政府批判よりも政府が危険視 していたのは
,

プロ派とサンタニスタ派の連合党派の動きであった。かれらは着実に相互

の結束を強化 し,連邦制確立に向けての革命の準備に余念がなかった。し

かも10月 中旬の議会選挙で,1846年 1月 からの新議員にプロ派が多数選出

されたので,新国会で連邦制が採択される見込みも出てきた30。 しかし,

同連合党派がメキシコ市での革命に躊躇する理由があった。それは
,

キューバのハバナに亡命中のサンタ・アナの帰国に反対する党派が多数を

占めていたことである。なかでもパレデスを中心とする革命勢力は多くの

保守派軍人の参加で成立しており,連邦党派はこれを最も憂慮 した。

政情不安の要因であった弱体なエレラ政権を打倒し,強力な中央集権体

制を再建するために,パ レデスは,連邦派や自由派への圧伏を試みようと

保守 。中央集権派の軍人を結集した。パレデスはリオ・グランデの防衛強

化をエレラからすでに命 じられていたが,目 的地に向かう途中,サ ン・ル

イス・ポ トシで軍を統制できず,北上するのを断念した。その後,パレデ

スは,数回の蜂起の末,12月 14日 にエレラ政府に革命宣言を発表した。こ

の宣言は「サン・ルイス・ポ トシ計画」 (Plan de san Luis Potosl)と 呼ば

れ,ス ライデルの受け入れ拒否,米国への宣戦布告が要求されたのであ

る40)。

このように,プロ・サンタニスタ連合党派とパレデスの保守 。中央集権

派の双方がエレラ政府への革命勢力として存在し,対立していた。パレデ



ラテンアメリカ研究年報 No.18(1998年 )         59

スは革命の目的として,エ レラ政権の打倒と連邦派による政権樹立の阻止

を掲げ,サ ン・ルイス・ポ トシからメキシコ市に向けて軍を進めた。当初,

ほとんどの県議会がエレラ政権を支持していたが,パ レデス軍の支配下に

陥ると,こ れに服従を余儀なくされた。そして,12月 30日 ,パ レデス軍は

メキシコ市に到達した■)。

この頃,連邦派で国会議長のバレンシア (Gabnel Valencia)将軍は,エ

レラのいる大統領政庁を占拠 し,エ レラ内閣の退陣を要求した。すでにバ

レンシアが支配するメキシコ市駐屯軍もエレラを支持していなかった。深

刻にこの現状を認識したエレラは,バレンシアの要請に応 じ,大統領の座

を退いた。これによって,穏健・自由派に支持されたエレラ政府の幕が閉

じられたのである。他方,バレンシアは党派を構成し,パレデス軍に抵抗

して防戦の準備に入つた。パレデスはバレンシアの暫定政府の発足を阻止

するため,ア ルモンテ (」uan Nepomuceno AhЮ nte)と トルネル (JOsё

Ma五a Tornel y MendMl)を 介し,バレンシアにパレデス軍への支持を求

めた。やがて駐屯軍の青年将校はパレデス支持を表明し,こ の事態から脱

去「できないとみたバレンシアはパレデス軍に抵抗なく開城した。こうして
,

パレデスは事実上の無血革命に成功 し,翌年 1月 3日 には大統領に就任し

たのである40。

Ⅲ 保守・中央集権派と対米戦争

1846年 1月 3日 ,パ レデスが大統領に就任すると,「軍の一般政令」

(Acta General del ttё rcitO)が発布された。この政令において,行政権と

立法権の停止,各県知事の任命を大統領が行うことなどが規定され,パ レ

デスは独裁制の基盤を固めた431。 また対米問題については,パ レデスは当

初,サ ン・ルイス・ポ トシ宣言で明らかにしたように,メ キシコの名誉が

保障されない屈辱的交渉に応 じることを拒否し,テ キサス奪回のために武

力行使に出る以外に選択肢はないと主張した。そこでパレデスは,イ ギリ

ス政府に軍事援助を要請したが,ア バデイーンはこれを拒否した。それは
,
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英米間で起こっているオレゴン問題が未解決のあいだ,イ ギリス政府は米

墨間の紛争に中立の立場にあるため,メ キシコ政府にスライデルの受け入

れを早急に勧告するものであった4)。

1月 ,英米両国はオレゴン地方の領有をめぐる対立で緊迫を増していた。

イギリス政府はオレゴン問題に関する妥協案を出したが,米国政府はオレ

ゴン全域の獲得を主張して妥協を拒んだのである。そして両国の武力衝突

の可能性も全面的に否定できない程に緊張は高まっていた40。 この情報は

直ちにパレデス政府へ伝わり,イ ギリスの軍事援助を期待させた。英米間

で戦争が勃発すれば,イ ギリスとメキシコの連合軍が結成され,メ キシコ

政府は対米戦争に積極的に突入することができたからであった40。 ところ

が2月 末以降,英米両国のあいだに妥協の兆しが見え始めた。米国政府は
,

オレゴン全域を要求し続けることで,対英,対墨の両面戦争に進展するこ

とを憂慮したのである。こうしてポーク政府はオレゴン問題に妥協を講じ,

英米両国の緊迫した空気は次第に冷却 していった。だが反面,米国のメキ

シヨに対する威圧はさらに強化されるという結果を生んだのである4つ 。

さてスライデルは,メ キシコ市とベラクルスのほぼ中間に位置するベラ

クルス県のハラパという町で,メ キシコ政府による受け入れを待っていた。

スライデルは, 2月 6日 付の書簡で述べているように,ポークの訓令に従

い,メ キシコ政府の受け入れの可能性を期待 していた40。 しかし, 3月 1

日,かれはメキシコ側の最終的回答を求めたが,12日 付で,受け入れ拒否

の回答を同政府から受け取ったのである。米墨双方のあいだに和平交渉が

成立しなかった理由として,受け入れの最初の条件にあるように,テ イラ

ー軍やコナー艦隊が撤退しなかったこと,ス ライデルの身分がメキシコ政

府が希望する「交渉人」ではなかったことがあげられた。こうして,両国

のあいだの和平の途は完全に閉ざされてしまったのである40。

では,ス ライデルの受け入れ拒否は,はたしてパレデスが米国との開戦

を決意していたからであろうか。実は,パレデスは政権掌握後,次第に開

戦を躊躇し始めたЮ)。 この理由は,イ ギリスの軍事援助の可能性が皆無に
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等しいことと,プロ・サンタニスタ連合党派がメキシコ市で決起すること

が懸念され,メ キシコ市に一定の駐屯軍を配置 しておかねばならなかった

ために,国境の防衛に支障が出ていたからであった。

3月 から4月 の時期,ス ライデルの受け入れが拒否され,対米戦争勃発

の機運が高まっていたが,連邦派の関心は依然として対米戦争の準備より

もパレデス政府打倒に向けられた。メキシコ市での革命を慎重に画策して

いた連邦派は,パ レデス批判の攻撃材料として,1824年憲法の制定と対米

戦争の開始を取 り上げ,開戦に躊躇 していたパレデス政府を混乱させたの

であるm)。 _方,多 くの自由派新聞はパレデス批判を続けたが,その批判

内容は必ずしも対米戦争を主張するものではなかった。穏健自由派の『エ

ル・レププリカーノ』紙 (EI Repubhcano)は ,国家の統合と対米問題を

積極的に解決するため,パ レデスがヨーロッパから君主を擁立して君主制

国家の樹立を構想 していると非難し,共和制の存続を主張した勁。また同

紙はパレデス政府の怠慢な国防政策を非難した50。 他方,プロ派を支持す

る急進自由派の『ラ 。レフォルマ』紙 (La Reforlna)は 対米戦争とサン

タ・アナの帰国を同時に主張していたが,反面,こ れは,サ ンタ・アナの

政権復帰が実現されなければ,現状のままでの連邦派による開戦はありえ

ないことを意味していたy)。

他方,パ レデスが対米戦争を躊躇していることに不満を抱き,開戦を主

張する好戦的党派が保守 。中央集権派から分派を構成した。かれらは主に

保守派の軍人であったが,対外戦争という危機的状況のなか,連邦派の矛

先を戦争に向けさせることで,同派を混乱させて一掃 しようとした。これ

こそが,メ キシコ社会の秩序と安定,お よび中央集権制国家の再建のため

の抜本的な対策であると考えたのである。パレデスのブレーンであるトル

ネル陸海軍大臣は,連邦派への対応をめぐって中央集権派が分裂すること

がパレデス政権の存続を脅かす要因になることを懸念した。かれは職業軍

人としての使命を認識 し,開戦の意思を公けにすることをパレデスに勧告

した59。
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「軍は国家への忠誠をまもるために召集されているが,自 らの存在を正

当化し,高名な偉業を通じて敵の中傷を一掃 し,ま た同胞の愛着において

不朽の名声を得るために,栄誉をもって戦うことが必要である。この重大

な責務を配下の全員に教化されよ。大統領閣下は国家を代表し,勇気と名

誉と威信をもって国家に奉仕するものには褒賞をあたえることが可能であ

るが,名誉や愛国心の途に外れた行動に出て,躊躇わずにその行為を汚す

ものに対しては,厳正な法と峻厳な態度をもって処罰されんことを国民に

言明されよ」50

3月 になると,米国の威圧政策はさらに強化された。3月 4日 ,総勢約

4千人の兵員で編成されたテイラー軍はリオ・グランデ進駐のため,こ れ

まで布陣していたコーパス・クリステイーを出発 し,ヌ エセス河を渡って

リオ・グランデとヌエセス河との間にある係争地域に侵入した。同軍は 3

月24日 ,リ オ・グランデ河回のプンタ・イサベルを,さ らに28日 にマタモ

ロスの対岸を占領し,そ こにブラウン要塞を建設するに至った5つ 。

これに加えて,亡命中のサンタ 。アナの大統領復帰に対する懸念を最後

まで隠し切れなかったプロ派のゴメス・ファリアスが,サ ンタニスタ派と

の連立政権発足への同意を明らかにした田)。 サンタ。アナが政権に復帰す

ることは,連邦制が再確立されるだけでなく,サ ンタ 。アナが対米戦争の

引き金をひくことを意味 した。また,連邦派による蜂起が全国的に継起し

たが,な かでも4月 16日 に勃発 した,ゲレロ県の有力なカウディージヨ
,

アルバレス (Juan Alvarez)将軍の蜂起はその最大のものであった。かれ

はパレデス内閣の退陣と,エ レラ,サ ンタ・アナ,リ ンコン (Manuel Rin―

c6n)に よる連立政権の発足を要求した5ω 。さらに,以前はエレラ派に属

し,パ レデスの革命以降は同政権を支持してきた穏健自由派のゴメス・ペ

ドラサ (Manuel G6mez Pedraza)も 連邦派への離党を明らかにした60。

これまでの考察から明らかなように,パ レデスおよび保守 。中央集権派

は,連邦派であるプロ派,サ ンタニスタ派,穏健自由派と対立し,政権存

続の窮地に立たされていた。そこでパレデスは,保守・中央集権派のなか
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の好戦的党派の要求を受け入れ, 3月 21日 ,好戦的党派の トルネルの勧告

に従つて声明を発表した。このなかで,パ レデス政府は米国軍の侵攻に対

して強硬的態度を示すと同時に,反政府運動に固執する連邦派を一掃 し,

メキシヨ国家を危機的状況から救出するための手段として,現政府による

強権政治の正当性を評価 したのである。しかし反面,パ レデスがメキシコ

からの先制攻撃を否定してしまったために,連邦派だけでなく,パ レデス

派内部からも非難を浴びたのであるm)。

当時, リオ・グランデの防衛軍「北方師団」 (Di■
risi6n del Norte)の 軍

事司令官であったアンプディア (PedrO de Ampudia)は ,テ イラー軍が係

争地域に侵入したことを確認した時点で,同軍への攻撃が許可されていた。

4月 12日 ,ア ンプディアはマタモロスの対岸にいるテイラー軍に対 し,24

時間以内にヌエセス河境界へ退去しなければ,メ キシコ軍は武力行使を辞

さないという警告を発 した。だが,テ イラーは,メ キシコが無条件で和平

を受け入れるまではリオ・グランデからの撤退は考えられないと反駁し,

アンプディアの要求を退けた。このように両軍にはまさに戦雲が垂れ込め

ていたが,ア ンプディアは戦争の引き金を自分がひくことを躊躇 したので
,

メキシコ軍からの先制攻撃は直ちに惹起されなかった。4月 23日 ,パ レデ

スは好戦的党派である保守 。中央集権派の勧告を受け,防衛戦争の開始を

メキシコ国民に告知した62)。

「米国軍がすでに侵入しているメキシコ領土の防衛は緊急を要すること

である。国民のまえで,わたしが敵軍の撤退を命 じなければ,こ の責任は

重大であろう。したがって,わたしは敢えて命を下すことにした。今日か

ら防衛戦争が始まる。侵略や攻撃の可能性のあるわが国の全拠点を断じて

防衛するつもりである」60

こうしてパレデスは「防衛戦争」を主張し,対米戦争に消極的な態度を

示したのに対し,他方,こ の防衛戦争を積極的に活用し,国内の反政府派

であった連邦派の関心を対外戦争に向けさせ,危機に瀕する国家の現状を

国民に十分に認識させることで,国民意識を高揚させ,国家の秩序と安定
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の回復に努めようとしたのである。さらに,好戦的党派である保守 。中央

集権派がプロ・サンタニスタ連合党派の要求に応 じて宣戦を布告したこと

で,連邦派連合の無下なパレデス批判の材料としてこれまで利用されてき

た対米戦争の責任をかれらに負わせたのである。以上の点から考察して
,

米墨戦争はメキシヨ側にとって「積極的防衛戦争」の性格をもつもので

あったといえよう。

以前パレデスに罷免され,以来,モ ンテレイ近郊に居たアリスタ (Ma¨

nano Arista)の もとへ,パ レデスからある指令が届いた。それは,「北方

師団」の総司令官任命の要請であった60。 かれはこの命令に従い,マ タモ

ロスに直行した。4月 24日 :敵陣に出撃するときがついに来た。アリスタ

は, トレホン (Anastaslo Torr● 6n)に リオ・グランデの渡河を命 じ,翌

日,両軍はリオ・グランデ河畔で武力衝突を惹起 した。この知らせととも

に,米国内でのこれまでの反戦風潮も急速に衰え,戦争の機運が高まって

いった。こうして5月 13日 ,ポ ークは,メ キシヨ側の先制攻撃を理由に,

メキシコに宣戦を布告し,こ こに3年 にわたる米墨戦争の火蓋が切られた

のである。なおメキシコの宣戦布告が議会で承認されたのは,それから数

ケ月たつた7月 2日 のことであった69。

おわりに

以上,米墨戦争におけるメキシコの「防衛戦争」の意義について検討 し

てきたが,次のようにまとめることができよう。従来,メ キシコにおける

好戦的党派については様々な見解がみられた。筆者の分析によると,連邦

派のプロ・サンタニスタ連合党派は戦争勃発の危険性が高まっていた1846

年 3月 から4月 の時点で,依然として開戦を主張していたが,サ ンタ・ア

ナの政権復帰が実現されない限り,開戦は不可能であった。したがって,

パレデス批判の際に連邦派は対米戦争とあわせて,サ ンタ・アナの政権復

帰を訴えたのである。このことからわかるように,連邦派が開戦を主張し

ていた真の目的は,同派がサンタ 。アナに宣戦を布告させ,中央集権派に
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先駆けて対米戦争の引き金をひくことではなかった。むしろパレデス政権

を混乱させ,中央集権制の崩壊を導 くことにあったのである。

それでは,中央集権派を好戦的党派として位置づけることができるのか。

中央集権派には保守派や穏健自由派が含まれていたが,1845年 を通じ,中

央集権派はエレラ政府に同調 し,概 して対米戦争に消極的であった。とこ

ろが,同年12月 ,保守 。中央集権派のパレデスはサン・ルイス・ポ トシ宣

言で対米戦争を主張し,対米問題に消極的であったエレラ政府の退陣を要

求した。そして,パレデスの政権掌握以降の1846年 の戦争前夜において
,

パレデス政府はスライデルの受け入けを拒否し,米国との平和的解決の可

能性を閉ざした。しかしながら,イ ギリスからの軍事援助の皆無や,連邦

派の攻撃に備えて,メ キシコ市の防衛強化を国境のそれよりも優先するこ

とから,パ レデス政府は次第に対米戦争の開始に消極的になっていった。

他方,対米関係は,1846年 3月 ,テ イラー軍のリオ・グランデ進駐を契

機に,両国間の戦争は必至とされた。また国内では,サ ンタ・アナの帰国

を期待する運動が高まり,連邦派による革命の危険性も増えてきたのであ

る。パレデスが対米戦争に消極的であることに不満をもっていた好戦的党

派が保守 。中央集権派内部から構成され,連邦派の革命を阻止するために,

対米戦争を有効的に利用しようとした。パレデスは最終的にこの好戦的党

派に賛同した。かれらは,戦争を「防衛戦争」として正当化したことから

もわかるように,対米戦争には消極的であった。しかし国内的には,連邦

派の関心をパレデス批判から対米戦争に向けさせ,連邦派に戦争の責任を

負わせたのである。つまり,保守 。中央集権派の好戦的党派にとって,戦

争は現状の党派間抗争による内政の危機的状況を打開し,中央集権制国家

再建に必要な,国民意識の高揚に有効であると極めて肯定的に考えられた

のである。したがって,メ キシコの防衛戦争は「積極的防衛戦争」の様相

を帯びたものとなったのである。

最後に,こ の「積極的防衛戦争」がはたしてパレデスの思惑通 りに,メ

キシコ内部の党派的対立の沈静化に寄与したか否かについて少 し触れてお
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きたい。4月 25日 ,両国軍がマタモロスの川上で武力衝突し,実質的な戦

争ははじまったが,こ の戦争はその直後の両国社会にそれぞれ異なる影響

を与えた。米国では,米墨戦争はメキシコ側によって誘発されたものとし

て考えられ,「明白な運命」に表徴される1840年代の膨張主義の完了とそ

の正当性を国民に認識させることに寄与したが,メ キシコ社会にそのよう

な効果は生まれなかった60。 米墨間の係争地域内で起こった, 5月 8日 の

パロ・アルトの戦い,翌 日のレスカ 。デ・ラ・パルマの戦いでメキシコ軍

が敗退して以来,同国軍は苦戦を続けてきた。6月 にはカリフォルニアの

サンフランシスコ湾が米国艦隊によって封鎖された。このような状況から,

宣戦布告をしたパレデスの戦争責任は反政府派の連邦派によって大きく取

り上げられ,結局はパレデスの失脚とサンタ。アナの帰国が要求されたの

であった。 7月 にはいると,保守 。中央集権派からもパレデス非難が起こ

り,同月27日 ,パ レデスは,連続する戦闘での敗北の責任をとって,大統

領を辞任し,北部戦線への参加を余儀なくされた。パレデスの後任として
,

保守 。中央集権派の好戦的党派であるブラボ将軍 (Nicolis Bravo)が選出

されたが, 8月 4日 ,サ ンタニスタ派のサラス (」 osё Mariano Salas)が

革命を起こし,中央集権派政権を打倒した。サラスはサンタ・アナが同年

12月 6日 に大統領に選出されるまで,暫定大統領を務めた。しかし,やが

て連邦派の内部に亀裂が生じ,その後も党派間抗争は多発した。ゴメス 。

ファリアスはプロ派による単独政権掌握の陰謀を企て,サ ンタ・アナやサ

ンタニスタ派に対米戦争での積極的参加を要求することで,同派による内

政干渉を阻止しようとしたのである6つ 。

言主

1)米墨戦争の呼称は複数存在し,一定していない。米国人は,The Me対―

can War,The Mexican― American War,The War with Me対coな ど,メ キシコ

ノヽは, La guerra con los Estados Unidos,La guerra de1 47, La guerra entre

Mё対co y los Estados Unidosな どと呼ぶ。

2)山岸義夫『アメリカ膨張主義の展開―マニフェスト・デステイニーと大
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陸帝国―』(勁草書房,1995年 ),36頁 。アダムズ
(」Ohn QuinCy Adams)は

リパブリカン党出身で,第 6代米国大統領に就任 したが,そ の政治理念は

「大陸帝国」の提唱にあらわれている。

3)1845年 7・ 8月 号の『デモクラテイク・レビュー』誌で,同誌編集長オ

サリヴァン
(」Ohn L O'Sullivan)が はじめて「明白な運命」を提唱 した。詳

細は,山岸前掲書,33-60頁 を参照されたい。

4)NAFTA(北 米自由貿易協定)を め ぐる問題,メ キシコ人不法労働者の

米国への越境問題,カ リフォルニア州の住民投票による不法労働者の教育

や医療の補助を停止する「提案187号 」の可決,お よびアリゾナ州最高裁判

所の他言語 (実質上はスペイン語)の公的機関での使用禁止の判決など
,

米墨両国の友好関係の障壁 となるような問題が多 くあるなかで,近年,と
くに革新的な論客のなかに,こ れらの問題 と米墨戦争による屈辱の歴史を

結び付ける主張がある。この例 として,Richard Griswold del Casti■ o,Tんθ

「 “
αιν

`ノ

G%αααι21ρθ〃jααむοf A LcθαCν cプ θο7]βじσι(Norlnan: The Un市 er―

sity of Oklahoma Press,1990);Arturo Santamaria G61nez,Lα  Poι

`ι

づθα θηιηθ

ル「σ影じοο ν■2ιιttηf RθιαθjοηθS Cんじθαηοノイθ″をcαηα αθl δ∂αθんじ叩αs 94(Si―

naloa Un市ersidad Aut6noma de Sinaloa,1994)。 また1997年は米墨戦争勃発

(米国軍によるメキシコ市陥落は1847年)か ら150年 目に当たり,米墨両国

で米墨戦争に関するシンポジウムが頻繁に行われたり,メ キシコの学術雑

誌〃jsιοれαM銘づθαη%αttαθttοs Attθ πθα?zοsではこの特集が組まれた。

5)米墨戦争の研究史については,山岸前掲書,250-265頁 ;牛島万「米墨

戦争研究の展開―米国人史家の研究史」 (『 メキシコ研究センター通信』第

20号 ,1992年 ),1-6頁 ;同「米墨戦争研究の展開― メキシコ人史家 。ヒス

パニ ック史家の研究史 (1847-1991)一」 (『 イベ ロアメリカ研究』XV巻
1994年 ),35-47頁 。

6) 」ustin H.smith, 7ん θ ,夕しγ
"り

ιん動し″じθο,I(2 vols., Gloucester: Peter

SInitll,1963119191),pp.102-116.

7)近年のメキシコ人の研究でも,戦争の原因として米国の膨張主義を非難

する見解が多い。Josefina Zoraida Vttquez,“ El origen de la guerra con los

Estados Urudos,"〃 じsιοれα」Иθ
`虎

εαηQ vol.XLVII,no.2(octubre_diciembre,

1997),pp.285-309.

8) Frank Delbert Robertson,“ The M」 itary and Political Career Of Mariano

Paredes y Arri■ aga,1797-1849"(Ph.D.dissertation,University of Texas at

Austin,1955),p.239-2401 George Lockhart R市 es,7んθι%じ茨9α Sιαιθs αηα

ノИθ
`麗

θο,Iθ2f― f∂4θf A〃おιοη り
°ιんθIレιαιじοtt bθιりθθη ιんθ]躊ο θοttηιれθs

Nヽ物 ιんθ fttacPθηαθπCθ

`ノ

Me“づσο ιο ιんθ θιOsθ
`ノ

ιスに Nもγυづιんιんθ υπづιθα

Sιαιθtt ff(2 vols.,New York:Kraus Reprlnt Co.,1969119131),pp.141-142
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9)メ キシコ全体の好戦的態度を否定する見解 として,Gene M.Brack,Mc∞ ―

じθO И;θυs力iαηびりsι Dθ SιJην,Iθ2ゴ ーf∂4δfスη Essαν ο?zιんθ οηg(鶏 げ ιんθ

Mc%りεαη フアしγ (Albuquerque:Un市 ersity Of New Mexico Press,1975); ミ詭 ―

quez,op.cをι。,p.305.

10)Se〕租lour V.Connor and Odie B.Faulk,Aξ ογιん Aηιθπcα Dづυづαθαf rんθ

Me∝tcαη ⅣQη ゴ∂4δ…f∂48(New York: Oxford Un市ersity Press,1971),pp.3-

32;」esis Velasco ⅣIarquez,Lα  θπθηα αθι47 y ιa7 9pじ ηじσπ Pttbιりεα,1845-

1848(Mё 対cO:Secretatta de Educaci6n Pibhca,1975); ⅣIarlanO Cuevas,〃お―

ιοれα αθια ηαεじ6η  πθ″づθα,2α (Mё対CO:Editorial PoHtta,1967119401),pp.639

-640.保守派軍人と教会が共謀 して戦争を誘発 したという見解は,Gutiё r=

rez de Lara alld Edgcumb Pinch6n,7ん θ』Иθ
`れ

θαη′θOριc rhθづγ sι ?篭

`ggι

θノbγ

FΥeθαοηo(New York:Arno Press,197011914]),pp.100-166.

11) PedrO santoni,Me∝づεαtt αι A郷  「P%γO Fθαθγαιづsιs α?zα ιんθ POιづιじcsげ

陶 ηf∂45-f∂ 4θ (Fott Worth:Texas Christian Un市 ersity Press,1996)。

12)Brantz Mtter,肌 sιο吻 げιんθI夕しγ bθιωθθη Mθ″をcO ttα  ιんθ υηづιθa Sιαι
“

,

υをιんα Pttιじπづηαη Иjθ

"げ
」ιS ογづθJη (New York:Wiley and Putnam,1848),

pp.81-84.パ レデス を批 判 す る もの と して,」usto Sierra,]":物 εを6η

ροιづιをθα αθι pttθ bι0 9%θ″づεα?zO(Mё対CO:Casa de Esp」 la en Mё xico,1940),

pp.264-267; ltttuel sOto,Lα  θοηspじγαεJ6π ?%Oηαγ9彿づθα θη Mё
“

jσQ f∂ 45-

fθ4θ (Mё対CO:Editoria1 0ffset,1988).

13)こ の立場にたつ研究として,Torcuato S.di Tella,Pο :`ιじcα 総
“

Jο%αι ν
pOp%ιαγ θπ Mёχ

`θ

Q fθ2θ―f∂47 (NIё Xico:Fondo de Cultura Econ61nica,

1994);Peter F.Guardino,Pθ
“

αηιs POιづιりctt αηα ιんθ FoηηαιりOη c∫Mc∞tCο な

よ、ιじOηαι Sιαιc GttθぽQγQ fθθθ一f∂57(StanfOrdi Stanford University Press,

1996).

14)Donald Fithian Stevens,07・むク雰 Qff?"ιαbをιじινれ Eαttν RcPπ bιづθα?2 Mθ″―

をθο(Durham:Duke Un市 ersity Press,1991),pp.31,42-43.ス テイーブンズは

従来の保守派 。自由派 という分類を修正 し,保守派・穏健派・急進派 とい

う3つ の党派に分けて分析 した。本稿ではこれを応用 している。

15)テ キサス独立の原因は,中央集権制に反対する連邦主義者が叛旗を翻 し

ただけでなく,す でにテキサス内部に,米国南部のテキサス併合に同調す

る動 きがあったことが考えられる。牛島万「テキサス併合 とメキシコーア

メリカの膨張主義的発展に対するエレラの反応一」 (『 スペイン史研究』第

7号 ,1991年 ),20-29頁。

16)1836年 3月 5日 ,テ キサスのアラモの砦で,サ ンタ・アナ軍に反撃 して

敗北 したテキサス軍のなかにクロケットやボーウイ (」im BOWie)力れ た`。

“Remember the Alamd"(ア ラモを想起せよ)に は,こ の敗北の屈辱が表れ
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ているが,こ の歴史的教訓はその後のメキシコとの外交に生かされた。

17)テ キサス併合が直ちに実現 しなかったのは,北部の奴隷制反対論者やホ

イッグ党の反対が起こったため,ジ ャクソン大統領 (Andrew」 ackson)が 併

合を推進 しなかったからであった。乃づα.,21頁。

18) Vicente Riva Palacio(eds.),CοηpθηαじO θθηθ?lαι αθゴИσttθο α ιttαυθS αθ

ιοS Slgιοsi」げじsιOれα gθηθ%αι ν εοη″ιθια αθι αθsttυ Oιυj?ηじθ%ιο sOσじαちpοιタ

ιじεQにιなじοsο,πじιじιαη αγιttιづεO,ctθηιttθο ν ιじιθ鶴れο αθ Mё
“
tcO α

“
αθ ια

αηι¢gttθααα%dむ γθπOιαんαsια ιαの Oθα θη 9%θ 」Lαγθz θsιαbιθθり6 sa gO―

bじθttO θπ ια θりしααd αθ Mё∞づσOf〃 lσttεOじηacρθ,Oαりθ?Zιq ff(2 vols.,Mё xico:

Ediciones Gernika,1984),pp.435〒 436,463-464

19)サ ンタ 。アナの研究にはかなりの蓄積があるのに対 し,サ ンタニスタ派

の研究はまだ途上である。Antonio L6pez de Santa Anna(Ann Fear Craw

ford, ed.), 7んθ Ettιθj『んθ■%ιοbJοθ
“
叩んν qr sttιa/五ηηα いustin:state

House Press, 1988); Antonio L6pez de Santa Anna,“ Las Guerras de Mё xico

con Taas y 10s Estados Unidos''en Genero Garcfa(ed.),Dο ε%銘″,2ιOsじηびαじ―

ιOS O,ηπν ttα
"S Pα

後2 ια んtsιOttα αθル「ι榜じεο (Mё対CO: Editorial Porria,

1974),pp■ 19-276; EnHque Gonzttez PedrerO,Pα 優〕αθ%η sοιOん0%bttθ「I刀

Mこ
"tθ

O αθ Sαπια五%πα (Mё対CO:Fondo de Cultura Econ6mica,1993); Wll

Fowler, “El pensaFlluento poltico de los Santanistas, 1821-1855," Ponencia

presentada en el CongresO de homenaie a la Dra.Joserna zOraida Vttquez,El

cOlegiO de Mё 対co,11-13 de lnarzo de 1997.

20)Thomas Ewing cOtner,rん θνじJじιαη αηα Poιづιづσαι σα
“

θrげ 」OSび

Jbαc%づπ αθ∬θttQ%α (New York:Greenwood Press,1969119491),pp.118-119,

21) fbじα.,pp.130,143;Cuevas,Op.ctι.,pp.638i Velasco Marquez,9p.ε づι・,p.10

22)山 岸前掲書 ,61-94頁 。

23)ジ ヨンズ とテキサス共和国については,Anson」ones,M硼∽%αηαα αηα

叩 σじαι θοttQspο %αθηεθ Rθιαιじηθ ιO ιんθ RCp%bZじθ cr re∞
“

,oιs f7おわγυ αηα

AηηθχαιづOη (Chicago:Rlo Grande Press,1966[18591);Herbert Gambren,Aη ―

sοη」oηθsf rtt Lasι  Pttstαθηι cr re襲襲  (Austin:Uruversity of Texas Press,

1988[19641).

24)1845年 7月 26日 付 ,」 .Buchanan tt W.ParrOt書 簡,en carlos Bosch Gar―

c●,Dοc… 1)′2)ι οS αθ ια
“
θιασじ64)42ケ dθ M洗麗60 cοη ιοs Esιααοs II:′

ア
7,′ 7ヶじαοtt fy (以

下 ]〕―Л″と略す),(4 vols,Mё 対co:Uruversidad Nacional Aut6noma de Mё ―

対co,1985),pp.565-567.

25)Velasco Mttquez,9p.θ をι.,pp.33-35.

26)Brack,op.ct.,p.137.ゴ メス・フアリアスに関する最近の研究 として
,

Will Fowler,“Valetin G6mez FarfasI Perceptions of Radicahsm lll independent
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Me対co,1821-1847,"Bttι ιθιれ て√ Lαιれ Aηηπθα?z Rθ sθαπれ 15:1(1996),
pp.39-62.

27)メ キシコ軍の性格については,Smith,叩 θ」ι,I,p78:Leopoldo Marthez

Caraza,Lα じηιθ?υθ総じを6η ηOγιθαttη蕊6αηα θη 」Иttjθο「」
「

じSιοれα ροι
`ι

じσο―

π」ιJιαγ αθ ια Pσπιじαα αθ gttαπ pαttθ αθι ιθ響%ιοれο%eχtcαηο (Mё対CO:

Panoralna Edito五al,S.A.,1989),pp.24-35;William A.Depalo,」 r.,7んθ♂Иθ″じ―

θαη ttαιじOηαιスη%% 」∂22-f∂ 52 (College statiOni Texas A&M Un市 ersity

Press,1997),pp 34,89,96.

28)1845年 7月 1日 付 ,L.G.Cuevas tt To Murphy書 簡,BD二〃 ,pp.546-549.

29)1845年 8月 1日 付 ,自 国政府宛 T.Murphy書簡 ,じ bjα。,pp.573-575.
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