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6C6mo no escribid la historia Augusto

Roa Bastos? : Sobre Hqio de hombre.

Kenshi AOKI

Se extraen de Hi,jo de hombre de Roa Bastos unos mensajes algo politi-

cos y elementos refinados de narrativa. Sus mensajes, por lo general, pare-

cen poner en duda la historia(realidad) establecida paraguaya, eue ha igno-

rado algunos aspectos de importancia. Sin embargo se puede decir que uno

de los elementos m6s interesantes de este texto reside, no en lo que se

critica, sino en c6mo se ejecuta la critica de la historia en particular y en ge-

neral. El cardcter critico de Hi,jo de hombre, dirigido a la historia particular,

por una parte se entiende desde el problema de la compatibilidad de la histo-

ria objetiva con la vida individual. El autor parece cautivo en un dilema entre

estas dos posiciones, lo cual se ve manifiestamente estructurado en el texto

de tal manera que nos llama la atencidn. El dilema del autor puede percibirse,

por una parte, a trav6s del procedimiento de cambiar el punto de vista de la

narraci6n, y por otra, en las tensiones entre unos y otros discursos del texto,
que surgen por medio del acto de poner en suspensi6n el fundamento de la
posibiJidad de comunicaci6n en general.

Hi,jo de hombre lleva a cabo sistemdticamente el procedimiento de

cambiar el punto de vista de la narraci6n, entre Ia de primera persona y Ia de

tercera persona. Cada uno de estos dos modos de la narraci6n corresponde,

hasta cierto punto, a la vida individual y a la historia objetiva. El narrador que

cuenta la historia en primera persona, que pertenece alavez aJ interior y al

exterior del mundo de la narraci6n, por una parte tendria 6xito en exponer
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en forma de confesi6n Io m6s intimo de su vida individual, que ha de ser no

f6cil de expresarse de otra manera, pero por otra parte no podria evitar el

peligro posible de encerrarse dentro de si mismo (solipsismo). Mientras

tanto el narrador en tercera persona, que trasciende el mundo de la nalTa-

ci6n, no puede menos que eliminar por sus conjeturas lo intimo de las vidas

individuales de los personajes , a pesar de lo cual tambi6n se necesita como

lo absoluto transcendental, que hace posible la objetivaci6n y el compartir de

la historia. Asi que el autor requiere necesariamente a la vez estos dos pun-

tos de vista , mientras no puede aprobarlos por entero.

Hi,jo de hombre, en su gran parte, trata de la cuesti6n de la posibilidad

de comunicaci6n. Tomada en cuenta Ia posibiJidad de distorsi6n (intencio-

nada o no) de los datos de Ia historia en via de comunicaci6n, el mundo (la

historia), constituido a base de ellos, necesariamente llega a aparecer como

infinidad de posibilidades indecisas. Hi,jo de hombre describe una trans-

misi6n de historia que se ejecuta por medio de unas generaciones. El ca-

pitulo 1, entre otros, mantiene en teoria la transmisibilidad de la historia, ha-

ciendo manifiesta la continuidad de ella mediante unos personajes (Macario

y Miguel Vera, principatmente), mientras en Ia pr6ctica nos advierte que se

queda latente y en actividad Ia posibilidad de distorsi6n de los datos. Esta

configuraci6n inicial del texto llega a erosionarlo en su totalidad, hasta

sugerir la posibilidad de que Hijo de hombre tambi6n fracasaria en transmi-

tir una de las historias paxaguayas. Considerada la historia como un conjunto

de historias posibles, se asegura no s6lo Ia objetividad sino Ia pluralidad de

historia.

Sin embargo, a cambio de la conseguida pluralidad, la historia asi debe

de convertirse en un misterio absoluto como algo indefinible. Aparte, Hi,jo de

hombre puede implicar que ha convertido Ia historia en literatura. La histo-

ria como literatura funciona para evitar la opresi6n que se produce por las

autoridades. Ubicdndose en el campo de entretenimiento (literatura) ,el au-

tor puede verse libre de la responsibilidad y la autoridad que necesariamente

acompafran Ia comunicaci6n de conocimientos acad6micos.


