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(Articulo)

La independencia de Belice y
la proclamacion del Corolario Padilla Nervo

Isami ROMERO HOSHINO

Introduccion

El 6 de octubre de 1958, en la Asamblea General de las Naciones Unidas
el secretario de Relaciones Exteriores de México, Luis Padilla Nervo, afir-
ma categéricamente que su pais tiene un “derecho histérico” sobre una
porcion de la Honduras Britanica (Belice) y en caso de cambiar su estatus,
lo reclamara.

Empero, en el mismo discurso el Canciller sefiala enfaticamente que
Meéxico, siguiendo los principios emanados de la Revoluciéon mexicana,
respetaré antes que todo el derecho de autodeterminacion del pueblo be-
licetio v en el momento en que esta colonia britanica determinase que el
mejor camino es la independencia, su pais acatara esa decision®.

Para fines del presente trabajo de investigacion, se define la anterior
proclamacién como el Corolario Padilla Nervo. Entonces, la pregunta ob-
ligatoria es épor qué las autoridades mexicanas deciden proclamar el Co-
rolario? Desgraciadamente, hasta la fecha no hay un estudio detallado so-
bre el tema. Las escasas investigaciones que han analizado directamente
la historia de la relacion México—Belice sélo han retomado al Corolario de

manera superficial sin explicar por qué las autoridades mexicanas deciden



60 La independencia de Belice y la proclamacién del Corolario Padilla Nervo

proclamarlo.

Sin embargo, después de analizar la informacién documental que res-
guarda el Archivo Histdrico Diploméatico Genaro Estrada (AHGE) de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores (SRE), hay indicios claros de que una
de las principales causas que motivan su proclamacién es el “radicalismo
guatemalteco” frente a Belice.

Pero, équé es exactamente este radicalismo? Desde la década de los
treinta del siglo XX, Guatemala habia exigido a Gran Bretafia el regreso
de la Honduras Britanica, pero sin mucho éxito. Ante esto, en el afio de
1945, las autoridades guatemaltecas deciden establecer en su Constitucién
que la soberania de Belice pertenece a su pais y le advierten a Londres
que en caso de que no se acaten sus peticiones, Guatemala estaria dispu-
esta a emprender cualquier medida extrema para recuperar este territo-
rio. Finalmente, en el decenio de los cincuenta, este “radicalismo guate-
malteco” alcanza uno de sus momentos mas criticos, amenazando directa-
mente la seguridad nacional de México. De este modo, las autoridades
mexicanas no tienen otra alternativa que proclamar el Corolario Padilla
Nervo.

En suma, visto desde esta perspectiva, el giro politico que imprime el
gobierno mexicano sobre su politica frente a Belice representa una medi-
da claramente pragmadtica y no esta en ningin sentido supeditada en un
ideal romantico de los principios de la Revolucién mexicana, como lo pre-
tendia el discurso oficial de 1958.

Ahora bien, déqué problemas implica lo anterior para México? ¢Quiénes
son los principales actores que se involucraron en el proceso de toma de
decisiones? Contestar estas interrogantes es el principal objetivo de la
presente investigacion. Para lograrlo se emprende una revision historica

de las relaciones méxico—belicefias antes de la proclamacion del Corolario.
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Lo anterior, se hace para subsanar varias de las lagunas que atn existen
en torno a este tema y contribuir de este modo a la investigacion de un
evento que ha sido olvidado por muchos de los estudiosos de la diplomacia
mexicana.

De esta manera, el presente trabajo de investigacion se divide en cuatro
apartados. En el primero se presenta la postura mexicana frente a Belice
una vez consumada la Independencia y su evolucion hasta el decenio de
los treinta del siglo XX. En el segundo se explica cémo las autoridades
mexicanas establecen la idea del “derecho histérico” en los afios cuarenta.
En el tercero se realiza un anélisis de quiénes son los actores que tienen
un participacién directa en la proclamacion del Corolario. Finalmente, en
el dltimo apartado se brinda un breve resumen de la politica mexicana ha-
cia Belice después de la proclamacién del Corolario. Asimismo, se sefialan

algunas conclusiones.

I Belice: el territorio perdido 1821-1940

1 Los afios del enfrentamiento 18211867

Antes de la llegada de los espafioles, la region septentrional de América
estaba dominada por el Imperio azteca, cuyo sefiorio se expandia hasta
Centroamérica; sin embargo, como es sabido con la caida de México—
Tenochtitlan el dominio de los mexica desparece. Posteriormente, comien-
za una dolorosa campafia militar que culmina finalmente en el sometimien-
to de los grupos indigenas de Mesoamérica. De este modo, en el afio de
1535 se funda la Nueva Espatfia y nueve afios después la Capitania General
de Guatemala.

En este proceso de conquista, colonizacién y humillacién militar; una
pequefia porcién de lo que hoy en dia es Belice queda bajo la jurisdiccion

del Virreinato de la Nueva Espafia, mientras que la mayor parte de su tu-
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tela la retiene la Capitania General de Guatemala?. Sin embargo, la gran
fuerza de resistencia de los mayas, asi como las condiciones geograficas,
especialmente la extensa y tupida selva tropical representan un obstaculo
para que los conquistadores espafioles pudieran establecer un control
completo de este territorio. Esta situacion serfa aprovechada por los bu-
caneros ingleses y en 1638 construyen un pequeflo puerto para abastecer
los viveres de los piratas del Caribe.

Ante la “invasién”, el rey Felipe IV le exige al rey Carlos I de Inglaterra
que sus subditos salgan del territorio belicefio, pero el monarca britanico
no acepta. Finalmente, después de la Guerra de Sucesién Espatiola (1701
-1713), la Casa de los Borbones acepta que los barcos ingleses puedan
navegar por Belice; pero no la reconoce como una colonia brit4nica y pre-
siona al gobierno britanico para que se la devuelva. Empero, Inglaterra
se niega y Espaiia pierde el control completo de Belice; por consiguiente,
se consolida la presencia britanica en el sur de la peninsula de Yucatéan.

Al ver que sus presiones no daban resultado, las autoridades espafiolas
deciden buscar una salida diplomatica y en 1763 firman con Gran Bretafa
los Tratados de Paris, los cuales permiten a los sibditos ingleses usar li-
bremente el territorio belicefio como un puerto comercial, pero bajo la
condicién de que Belice se mantuviese dentro de la soberania espatiola. Sin
embargo, después de la suscripcién de los Tratados, los ingleses co-
mienzan a aumentan sus asentamientos.

Obviamente, las autoridades de Espafia condenarian la expansiéon
britanica y para contrarrestarla deciden aliarse con Francia, pero fracasan
de inmediato. Finalmente, en medio de una fuerte crisis econémica causa-
da por las Reformas borbénicas, Espafia signa los Convenios de Londres

(1786). En este documento la Casa de los Borbones permite la libre ex-

plotaciéon de los recursos de Belice por parte de Inglaterra y accede
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también a la fijaciéon de una linea fronteriza. A cambio, de lo anterior,
logra que Gran Bretafia acepte que la soberania de Belice pertenece a Es-
pafia y que se comprometa a no establecer un autogobierno ahi.

De esta manera, el largo conflicto entre Espafia y Gran Bretafia llega a
su fin, pero después de consumarse la independencia de México, el proble-
ma de Belice toma nuevas dimensiones.

Después de la destrucciéon del Primer Imperio (1821-1823), las autori-
dades de Londres establecen rapidamente un acercamiento con la nacien-
te Republica mexicana, ya que en esos afios la economia inglesa dependia
de la plata de México y temia que Estados Unidos le quitara esta fuente de
abasto (Vazquez 2000:35). De este modo, el 31 de diciembre de 1824, el
canciller George Canning reconoce oficialmente la independencia de Méxi-
co.

Ante esto, el canciller de México, Lucas Alaman y Escalada, le plantea
a su homélogo britanico el establecimiento de relaciones oficiales y la fir-
ma de un tratado de amistad. Canning acepta y de inmediato los repre-
sentantes del gobierno de Guadalupe Victoria (1824-1829) se trasladan ha-
cia Europa y le presentan al Canciller un primer bosquejo del Tratado,
que establece las condiciones para el comercio, pero también exige el re-
greso de Belice, asi como un apoyo al proyecto mexicano de invasion con-
tra Cuba.

Sin embargo, el Canciller no acepta las peticiones mexicanas, especial-
mente el retorno de Belice a la soberania mexicana, asicomo secundar el
control mexicano sobre La Habana que datfie la balanza de poder en el Ca-
ribe. De este modo, los britanicos le plantean a la delegaciéon mexicana
negociar mejor un tratado que soélo considerara cuestiones comerciales
(Vazquez 2000:47).

En vista de esta reaccidn, los representantes mexicanos vuelven a elabo-
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rar un nuevo proyecto y en septiembre de 1825 se lo entregan a Canning.
Este documento pondria un gran énfasis en los temas comerciales; pero se
mantuvo como una condicién necesaria el regreso de Belice y para susten-
tar su argumento, la delegacién mexicana se basaria en el principio de Uti—
possidetis iure del derecho internacional.

Empero, Canning remarca de nuevo su rechazo y le manifiesta a los
representantes mexicanos que su pais no podia exigir el derecho de un
territorio que nunca habia estado bajo su control politico. Asimismo, re-
salta que hasta que Espafia no reconozca oficialmente la independencia de
México, el tema de Belice no podia negociarse. Hay que recordar que las
relaciones entre la antigua Nueva Espafia y Madrid se habian roto en
1822, cuando las Cortes espatiolas rechazaron los Tratados de Cordoba.

Lo anterior obliga a cambiar los planes mexicanos y para evitar una
ruptura de las negociaciones, México decide no insistir mds en el regreso
de Belice; por consiguiente, el 26 de diciembre de 1826, los representantes
de ambos paises firman el Tratado de Amistad, Navegacién y Comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino Unido de la Gran Bretatia
e Irlanda. En su articulo 14, México se compromete a respetar la inte-
gridad, la propiedad y el territorio de los ingleses que viven en Belice,
reconociendo también los puntos establecidos en los Convenios de Lon-
dres de 1786. Sin embargo, el gobierno de Victoria no acepta la firma de
un tratado que defina una frontera hasta que se normalicen las relaciones
con Espatia, ya que en términos legales la Casa de los Borbén seguia os-
tentando la soberania sobre Belice.

Esta situaciéon permite mantener viva la esperanza de que Inglaterra
accediera a una eventual devolucién de Belice. Posteriormente, con la
firma de los Tratados de Santa Maria—Calatrava de 1836, Madrid reconoce

la independencia de México, normalizandose las relaciones diplométicas
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entre ambos paises. Asimismo, la reina Isabel II le traspasa al gobierno
conservador de José Justo Corro (1836-1837) los derechos sobre Belice,
permitiéndole renegociar con Londres su regreso; pero meses después el
Reino Unido se negaria (Villegas 2006:157—-200) .

Por lo tanto, ante la dura postura de Gran Bretafia, las autoridades me-
xicanas se convencen de que era imposible negociar el regreso de Belice
y deciden estrechar mejor una relaciéon amistosa con el gobierno de Su
Majestad. Sin embargo, los problemas de la deuda que habia contraido
el gobierno mexicano con Gran Bretafia, asicomo el estallido de la Guerra
de Castas (1847-1901) terminan por deteriorar las relaciones anglo—mexi-
canas, haciendo también que el problema de Belice se torne mas compli-
cado.

Antes de proseguir con nuestra revision historica, es pertinente hacer
una breve pausa para ver qué estaba sucediendo en esos afios en
Yucatan. Como es sabido, la Guerra de Castas ha sido la rebelién indigena
mas importante en la historia mexicana y es una guerra étnica en la cual
los mayas buscaban aniquilar la presencia de los mestizos de clase media
y los ricos criollos que estaban establecidos en la peninsula de Yucatan®.
La guerra se expande rapidamente por toda la Peninsula y al inicio el
gobernador Miguel Barbachano y Tarrazo, quien era uno de los princi-
pales promotores de la secesion de Yucatan de la Federacion mexicana,
decide controlar por sus propios medios la rebelién, pero al ver que era
imposible contener los embates de los grupos indigenas solicita la ayuda al
gobierno federal.

De este modo, la mayoria de los rebeldes son controlados; aunque los
més radicales mantendrian la ofensiva por medio de una guerra de gue-
rrillas que se repliega hacia el oeste y establecen en Chan Santa Cruz una

comunidad religiosa (Cruzob). Pero dejemos hasta aqui las cuestiones
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bélicas que aquejaban en esos afios a Yucatan y regresemos nuestro argu-
mento a la problematica de Belice.

¢Qué efectos trajo la Guerra de Castas sobre las relaciones de México
con Belice? A partir de 1847, aproximadamente 6 mil mayas cruzan la
“frontera”. Muchos de ellos eran simples refugiados que buscaban huir de
los embates de Barbachano, pero entre ellos habia también varios rebel-
des (Thompson 2004:90), quienes establecen varios campamentos en Be-
lice. Ademaés, logran adquirir ahi armas y municiones para mandarselas
a sus compinches que estaban en Yucatan.

Ante esta clara intervencion de los ingleses en los asuntos internos de
Meéxico, las autoridades mexicanas le reclaman a Londres que detenga a
los rebeldes y que evite la venta de armas, algo que las autoridades
britanicas prestarian poco oido(Castillo, Toussaint y Vazquez Olivera
2006:80). Finalmente, pese a que el gobierno mexicano logra controlar
gran parte de la zona, la guerrilla maya no desaparece y esta situacion se
mantendra hasta la década de los cincuenta del siglo XIX, aun con el es-
tablecimiento del primer gobierno constitucional en la Honduras Brita
nica.

Posteriormente, con la Intervenciéon francesa las autoridades liberales
que habia controlado la Federacion pierden el control politico de la zona.
Entonces, le toca su turno al Emperador Maximiliano y a sus aliados con-
servadores; pero el Segundo Imperio (1864-1867) tampoco tendria suerte
en socavar la rebeliéon, dejandole la responsabilidad a la Reptblica restau-

rada (1867-1876).

2 Belice y la Republica restaurada 1867-1876
El triunfo de Benito Juarez Garcia y los liberales simboliza el fin del caos

politico que habia dominado desde la consumacién de la Independencia,
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pero lo anterior no trajo necesariamente la desaparicién de los conflictos
regionales. En el norte, los apaches seguian rondando por la frontera
méxico—estadounidense y en el sur la rebelion maya continuaba repre-
sentando un problema.

éPor qué no se logra un avance en la pacificaciéon del sur? El principal
problema era la falta de bases militares en Yucatin, pero también el con-
trabando de armas que provenientes desde Belice que ahora estaba bajo
la jurisdiccién del Teniente Gobernador de Jamaica. De este modo, el
Gnico camino que le queda a México es persuadir al gobierno britanico pa-
ra que se fijara una linea fronteriza y que suscribiese, al mismo tiempo,
un tratado en el cual coadyuvara al desarme de la zona.

Empero, Juarez se niega a hacerlo. El Benemérito de las Américas es-
taba furioso con Londres por el apoyo que Gran Bretalia habia brindado a
la Intervencién francesa y su reconocimiento al Imperio de Maximiliano
de Habsburgo. Asi, Juarez concluye que es imposible normalizar las rela-
ciones hasta que esta nacién indemnice a su pais.

Obviamente, lo anterior representa un duro golpe para las finanzas
mexicanas, ya que el capital inglés era necesario para reactivar la
economia. Por estarazén, Sebastidn Lerdo de Tejada y Corral, quien es
nombrado presidente sustituto después de la muerte de Juarez (18 de julio
de 1972), decide negociar la normalizacién de las relaciones con Londres
pero un nuevo suceso se lo impide.

El 1 de septiembre de 1872, Marcos Canul, uno de los principales lideres
rebeldes mayas, junto con unos 150 hombres cruzan la frontera y atacan
el pueblo de Orange Walk. Las fuerzas britanicas repelan el ataque, pero
Canul logra escapar a México. Por lo tanto, ante el incidente el capitan
general de la Honduras Britanica, William W. Cairns, acusa a México de

ser el responsable del ataque (Humphreys 1981:141). Asimismo, pese a
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que no se tenian relaciones con México, el 2 de diciembre de 1872, el can-
ciller George Granville le manda una carta a su homoélogo mexicano, José
Maria Lafragua Ibarra, en la cual le exige el pago de una indemnizacion.

Empero, el 12 de febrero de 1873 el Secretario de Relaciones Exteriores
le contesta a las autoridades brit4nicas que su pais no acepta las acusacio-
nes en su contra y sefiala que Gran Bretana es la responsable, ya que sigue
ayudando a los insurrectos(Humphreys 1981:142). Finalmente, el
gobierno de Lerdo de Tejada (1872-1876) no logra mantener una relaciéon
sana con Londres y seria con la llegada de Porfirio Diaz Mori cuando se da

un cambio, aunque no de inmediato.

3 Don Porfirio y Belice

Es de sobra conocido el legado del Porfiriato (1876-1911) en la historia
de México, pero para fines de la presente investigacién conviene resaltar
algunos puntos. Don Porfirio privilegia, antes que cualquier cosa, el orden
y progreso. Lo anterior hace que su gobierno priorice la modernizacion
del pais, pero a cambio establece una dictadura que reprime a numerosos
grupos sociales. Igualmente, instaura bajo la Constitucién de 1857 una
democracia virtual en la cual él gobernaria durante casi 30 afios.

Para no extender més la lista de logros y excesos de Don Porfirio, basta
decir solamente que el Porfiriato establece un control centralizado de las
principales decisiones politicas, mientras que logra también una
cohabitacion pacifica con los distintos caciques regionales y permite el in-
greso del capital externo para el crecimiento econémico.

Cabe destacar también que dentro esta modernizacion autoritaria, la di-
plomacia mexicana experimenta un cambio. Diaz reforma y profesionaliza
la SRE por medio del establecimiento de un examen nacional de ingreso,

lo cual permite la entrada de abogados y de economistas, pero también de
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escritores como Federico Gamboa Iglesias, autor de la novela Santa.

Aunado a lo anterior, Diaz establece una relacion madura con Estados
Unidos, con los paises europeos y con Japon. Asimismo, el 27 de septiem-
bre de 1882, después de largas negociaciones Manuel Gonzalez Flores

(1880-1884), el “titere” de Don Porfirio, México logra firmar un tratado
de limites que pone fin a un largo conflicto territorial heredado desde
1823.

Por lo que toca a las relaciones con Gran Bretafia, Diaz busca una solu-
cion efectiva y no repetir los mismos errores incurridos por Juarez y Ler-
do de Tejada; por consiguiente le otorga una prioridad a la normalizacion
de las relaciones con Londres para facilitar la entrada de capital inglés.

De este modo, Don Porfirio instruye al canciller Ignacio Luis Vallarta
para que comience una negociacién inmediata con Londres, quien decide
utilizar las directrices del Convenio de Londres de 1786 para presionar a
Gran Bretafia, pero la decision jugaria en su contra, ya que el canciller
Robert Salisbury le recriminaria a México su ambiciéon expansionista y se
niega a negociar en una misma mesa el problema de Belice y la norma-
lizacién de las relaciones bilaterales.

Ante esta situacion, Diaz determina que lo mejor es concentrarse en la
normalizacion de las relaciones. Asi, en 1884 se restablecen los vinculos
diplomaticos entre ambos paises; pero el problema de los mayas rebeldes
sigue sin resolverse. Al ver lo que estaba sucediendo, el teniente gober-
nador de la Honduras Brit4nica, Roger T. Goldsworthy, le comunica a
Londres que es necesario establecer un tratado de limites para disipar cual-
quier conflicto con México. Gran Bretaiia acepta esta peticién y el 7 de e-
nero de 1885, Londres instruye al embajador plenipotenciario en México,
Spencer Saint—John, para que le comunique a Diaz que el Reino Unido es-

t4 a favor de firmar un tratado de limites (Humphreys 1981:142).
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El Dictador recibe con gran alegria la noticia, pero muchos de los sena-
dores y oficiales del gobierno mexicano no la verian con agrado. Para e-
llos, la prioridad no era un tratado de limites sino la recuperacién de Be-
lice. Asi, comienzan a mostrar una inconformidad con la amenaza de dejar
a la deriva la normalizacién que tanto esfuerzo habia costado. Por lo tan-
to, el 27 de mayo de 1886, el canciller Ignacio Mariscal decide no hacer
caso de estas voces y le comunica a Londres que su gobierno busca
también la negociacion del tratado de limites; pero le pide como condicién
necesaria que Belice deje de vender armas a los rebeldes.

Gran Bretafia acepta, pero afirma que el gobierno mexicano también
debe cooperar en la detencién de los mayas y en julio de 1886, comienzan
las primeras platicas entre Mariscal y Saint—John, pero para evitar cual-
quier injerencia de los grupos antibritanicos y de Estados Unidos, el Can-
ciller le pide al representante de Su Majestad que las negociaciones se
hagan de manera secreta(Humphreys 1981:146) .

¢Por qué Don Porfirio acepta esta negociacion tan desventajosa? Para el
Dictador, el tratado de limites ponia fin al caos que habia dejado la Guerra
de Castas, pero también representaba la tmica medida para contener el
expansionismo britdnico en Yucatan.

Para no extender mas nuestro relato basta decir que el 27 de noviembre
de 1888 se firma el Tratado de Comercio y Amistad entre México y Gran
Bretaiia, dejando pendiente sélo la signatura del tratado de limites, pero
el Senado hace explicito su negativa. Para la mayoria de sus miembros lo
que apremiaba era el regreso de Belice. Lo anterior entorpece, la pacifi-
cacién de la Peninsula, por lo tanto, en agosto de 1892, los diputados de
Yucatan visitan la ciudad de México v exigen al Congreso que se ponga
fin a las hostilidades. Frente estas presiones, el Senado acepta seguir con

las negociaciones de este tratado, pero no autoriza su aprobaciéon (Gonza-



T 7 v T A AFFEHERR No.29 (20094F) 71

lez Arriaga 2000:120).

Después de varias reuniones, Mariscal y Saint—John logran esbozar un
documento final y para el 8 de julio de 1893, ambos representantes firman
el Tratado de Limites entre los Estados Unidos Mexicanos y la Honduras
Britanica. En este acuerdo, se prohibe la venta de armas por parte de los
belicenios y las autoridades de la Honduras Britanica se comprometen a
detener cualquier bastion de los rebeldes mayas.

Aunado a lo anterior, México decide no persuadir mas con buscar el re-
greso de Belice. Este punto trajo el enojo del Senado y decide rechazar
este documento; pero Mariscal logra convencer a los senadores de que
habia mayores beneficios con este tratado para México. Finalmente, los
legisladores ceden y aprueban el documento el 26 de julio de 1897.

De este modo, aunque algunos mayas rebeldes siguieron con su lucha,
la Guerra de Castas desparece, permitiéndole a México asegurar la esta-
bilidad en la frontera sur y establecer una cohabitacion pacifica con la

Honduras Britanica; aunque a costa de la renuncia de Belice.

I El replanteamiento del “derecho historico” 1940-1952

1 Cardenas y Belice

Al comenzar el siglo XX, las autoridades mexicanas deciden no inmis-
cuirse mas en Belice para mantener la amistad con Gran Bretalia y esta
postura se mantiene también después del estallido de la Revolucién mexi-
cana. Tanto Francisco I. Madero (1911-1913) como Victoriano Huerta
Miarquez (1913-1914) establecen una relacién sana con Belice. Igual-
mente, los gobiernos posrevolucionarios, a pesar de mantener una dura
pugna con el gobierno britanico en torno al petréleo, no demandan el re-
greso de la Honduras Britanica. Empero, en el atio de 1940 el presidente

Lazaro Cardenas Del Rio (1934-1940) anuncia que México tiene un “dere-
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cho historico” sobre Belice y que lo demandara cuando cambia su estatus
de colonia, lo cual significa un rechazo completo de lo acordado en el tra-
tado de limites firmado en el Porfiriato.

¢Qué motiva este viraje? La razén que explica esta situacién es el cam-
bio de postura de Guatemala hacia Belice. Para comprenderlo, es necesa-
rio remontarnos al pasado y analizar los factores que provocan esta trans-
mutacion en este pais centroamericano.

Después de la destruccién de la Repiblica Federal de Centroamérica,
José Rafael Carrera Turcios emprende una expansion de Guatemala y
busca establecer un control sobre el Soconusco, una region que estaba en
disputa con México. Sin embargo, en 1842 el presidente mexicano Antonio
Lopez de Santa Anna logra controlar militarmente esta region, lo que im-
pide una expansiéon guatemalteca hacia el norte.

Lo anterior hace que Carrera vea hacia el este y decide negociar con
Londres el regreso de Belice, pero al igual que México fracasa, aunque
si consigue en 1859 la firma del Convenio Anglo—-Guatemalteco. En este
documento, Guatemala acepta el trazo de una linea fronteriza, mientras
que el gobierno britanico se compromete a construir un “camino” que per-
mita una salida a los habitantes de la Ciudad de Guatemala hacia el
Atlantico (Paz 1979:102;Humphreys 1981:79).

Cabe destacar que en su momento el Reino Unido no especificaria qué
tipo de camino construiria, pero todo indicaba que se trataba de una via
férrea. Sin embargo, después de esta firma, Londres no cumple con su
parte acordada, alegando que lo suscrito no era un compromiso legal sino
moral. De este modo, la tramposa interpretacion que hace Gran Bretatia
del Convenio Anglo—Guatemalteco impide el establecimiento de una fron-
tera.

No obstante, al comenzar la segunda década del siglo XX, Guatemala
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logra convencer a Londres de delimitar la frontera y en diciembre de 1920
comienzan las negociaciones, cuya culminacion se empalmaria con el inicio
de la presidencia de Jorge Ubico y Castafieda (1931-1944) (Thompson
2004:165), pero justamente, el ascenso de este nuevo mandatario acarrear
ia un nuevo choque entre Guatemala y Gran Bretaiia.

Ubico establece una feroz dictadura que impulsa un abierto antimexi-
canismo, especialmente un fuerte critica a las reformas populistas que
habian implementado los gobiernos posrevolucionarios. Asi, en numerosas
ocasiones el presidente de Guatemala le pide a Washington que interven-
ga en México. Esta postura le trae una gran popularidad entre los sectores
antimexicanos guatemaltecos, pero no aumenta su popularidad en otros
sectores y ante la necesidad de legitimidad decide concentrar gran parte
de su politica exterior en Belice. De este modo, el 4 de marzo de 1931,
instruye al canciller Alfredo Skinner para que le comunique a Londres
que Gran Bretaiia tiene que cumplir las promesas que suscribi6 en el Con-
venio Anglo—Guatemalteco.

El Reino Unido, por su parte, responde que no tiene sentido construir
una via férrea, ya que Guatemala habia logrado construir una similar. Lo
anterior trajo, obviamente, el enojo de Ubico y le pide a Londres que in-
demnice, entonces, la mitad de lo que le cost6 a su pais construir la via
férrea hacia el Atlantico (Paz 1979:118). Evidentemente, el Gran Bretaiia
no acepta y se estacan las negociaciones. Finalmente, urgido de dinero
y legitimidad, en el afio de 1936, el presidente Ubico le plantea al primer
ministro Stanley Baldwin (1935-1937) las siguientes tres opciones

(Thompson 2004:165) :

1. pagarle a Guatemala 400 mil libras esterlinas. A cambio de esto Ubi-

co no exigiria la devolucion de la Honduras Britanica;
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2. pagarle a Guatemala 400 mil libras y otorgarle una porcién de Be-
lice, permitiendo la salida al Atlantico. A cambio de esto, se firmaria
un tratado de limites;

3. pagarle a Guatemala 500 mil libras més 4% de intereses acumulados
desde 1859 hasta ese momento de lo que costé la via férrea, asi como

ampliar el territorio de Guatemala hacia el Atlantico.

Ningunas de estas opciones favorecia a Gran Bretaiia, por lo que Bald-
win decide que no se negociard mas con Guatemala. Esto implica un duro
golpe para el Dictador, Por lo tanto, en agosto de 1937, Ubico le plantea
a Londres que Estados Unidos sea el mediador en el conflicto y se logre un
acuerdo inmediato.

Sin embargo, el nuevo primer ministro inglés, Arthur Neville Chamber-
lain (1937-1940), lo rechaza y pide que sea la Corte Permanente de Jus-
ticia Internacional, la que interceda en este conflicto. Lo anterior no con-
vence a Guatemala y en julio de 1939, el gobierno de Ubico edita un docu-
mento oficial en el que se explican las causas legales e histéricas de la so-
berania guatemalteca sobre Belice, con la declaraciéon contundente de que
no tenia la minima intencién de cambiar sus planes. De este modo, antes
de culminar la década de los treinta, la politica radical de Ubico amenaza-
ba con desatar un conflicto mayor en todo la regién del Istmo.

Una vez hecho este recuento histérico, regresemos el argumento a lo
que estaba sucediendo en esos afios en México y analicemos cémo seria su
reaccion frente al “radicalismo guatemalteco”.

Desde el comienzo del Maximato (1928-1934), temiendo un conflicto con
Estados Unidos, los gobiernos posrevolucionarios comienzan a acelerar un
alejamiento de Centroamérica. De este modo, las autoridades mexicanas

deciden no intervenir en los asuntos centroamericanos y por medio de la
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Doctrina Estrade buscan construir una relacion sana con los distintos go-
biernos militares y autoritarios que dominaban el Istmo. Esta politica de
bajo perfil la sigue manteniendo Cérdenas, pero no es suficiente para di-
suadir el radicalismo de Ubico.

Ante esta situacién, la Cancilleria le plantea al General imprimir un
cambio en la politica mexicana hacia Guatemala, recalcandole que si Ubico
lograba anexarse Belice, la estabilidad de la frontera sur estaria en peli-
gro. Empero, Cardenas decide que no es prudente hacerlo, ya que podia
derivar en un conflicto innecesario con Guatemala y con las otras naciones
centroamericanas.

Por consiguiente, establece una postura neutral frente al problema be-
licefio y pese a que las relaciones con Londres se habian roto por la expro-
piacién petrolera, manda varios mensajes a Gran Bretafia para que se
mantenga la prudencia. Finalmente, el 17 de marzo de 1940, le pide a
Chamberlain que acepte pagar una indemnizacién a Guatemala; peticion
que es rechazada por el Primer Ministro (Paz 1979:121).

Asi, ante la negativa de Londres de pagar la indemnizaciéon, Ubico de-
cide el 29 de abril de 1940 que no se puede negociar mas y rechaza los acuer-
dos suscritos en el Convenio Anglo-Guatemalteco, estableciendo oficial-
mente que Belice es parte integra del territorio guatemalteco. Lo anterior
significaba desconocer también los tratados de limites que suscribiéo Méxi-
co con Gran Bretafia en el Porfiriato.

Ante esta transmutacion del discurso diplomético guatemalteco, Carde-
nas decide también darle un cambio a la politica hacia Belice y Guatemala.
Y en una vista de trabajo por Chiapas, el Presidente afirma que México
siempre ha tenido un derecho legal e histérico sobre Belice, criticando a-
biertamente el “radicalismo guatemalteco” (Paz 1979:122). Lo anterior es

justamente, la idea del “derecho histérico”, que se vuelve la base de la
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politica mexicana hacia Belice.

éPor qué Cardenas toma esta decisién? Hay dos causas posibles. La
primera es que la expansion territorial de Guatemala implicaba un proble-
ma de seguridad nacional y no tenia més sentido mantener la postura pa-
siva que se habia establecido desde el Porfiriato. La segunda es que
Cardenas se da cuenta de que el tratado suscrito por Don Porfirio habia
llegado a sus limites y era el momento ideal para recuperar Belice.

Desgraciadamente, no hay estudios sobre el tema y es necesario em-
prender una investigacién mds amplia de los archivos diploméaticos para
demostrar cudl de estas causas es la que motiva el viraje, pero todo indica
que es la primera la que provoca el cambio. Independientemente de lo an-
terior, este viraje significa un cambio cualitativo de la politica exterior de
México hacia Belice e inicia un largo conflicto, que no culminaré sino hasta

1981, cuando las Naciones Unidas reconocen la independencia de Belice.

2  El establecimiento de la idea del “derecho histérico”.

Al comenzar el decenio de los cuarenta, la pugna entre Londres y Gua-
temala por la soberania de Belice entra en un periodo de pausa, debido al
estallido de la Segunda Guerra Mundial, ya que Ubico habia apoyado a las
Fuerzas Aliadas en su lucha contra el Eje. Empero, una vez que el peligro
aleman se hace ostensible en el Caribe, Estados Unidos comienza a
mostrar un interés por Belice, ya que podria servir como una importante
base militar para contener los ataques de los submarinos nazis. Y muestra
sus simpatias hacia los reclamos de Ubico quien habia sido un fiel amigo
de Washington (Paz 1979:123).

Sin embargo, el primer ministro Winston Churchill (1940-1945) se niega
dejar la Honduras Britanica y aumenta la presencia militar en la frontera

a fin de evitar cualquier invasion guatemalteca. Finalmente, el presidente
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estadounidense Franklin D. Roosevelt (1933-1945) decide que es mejor
mantener una relacion de amistad con su principal aliado europeo en la Se-
gunda Guerra Mundial. Por lo tanto, desiste de apoyar a Ubico, lograndose
asi una paz momentanea.

Esta calma es un aliciente para el gobierno de Manuel Avila Camacho

(1940-1946), ya que eliminaba las tensiones en la frontera y permitian
a la Cancilleria concentrar sus energias en otros rubros, pero en el otofio
de 1944, un hecho inesperado trae un nuevo cambio.

Un grupo revolucionario que estaba apoyado por numerosos
campesinos y trabajadores derroca a la dictadura de Ubico y toma de in-
mediato las riendas de Guatemala, buscando emular los ideales de la Revo-
lucién mexicana, en especial las reformas agrarias y educativas de los go-
biernos posrevolucionarios; por consiguiente, el nuevo gobierno deja a un
lado el sentimiento antimexicano que habia sido la guia de la politica gua-
temalteca.

Lo anterior trajo el benepléacito de muchos sectores del gobernante Par-
tido Revolucionario Mexicano, pero para sus facciones moderadas y de
derecha que dominaban en el gobierno de Avila Camacho, el ascenso de
los revolucionarios guatemaltecos les parece problematico. Asimismo, los
altos mandos de la SRE ven también con mucho recelo que el grupo revo-
lucionario intensificara su radicalismo hacia Belice.

Finalmente, las autoridades guatemaltecas redactan una nueva Carta
Magna que reconoce a Belice como parte integra de la soberania de Gua-
temala. Era claramente una declaracion de guerra hacia Londres y un
desconocimiento del “derecho histérico”, proclamado por el general
Cardenas. Y para abril de 1945 comienzan a circular el rumor de que Gua-
temala emprenderia una invasion, lo cual alerta a las tropas britanicas es-

tacionadas en Jamaica (Paz 1979:125).



78 La independencia de Belice y la proclamacién del Corolario Padilla Nervo

Ante esto, el 1 de septiembre de 1946, durante su (ltimo informe presi-
dencial, Avila Camacho remarca de nuevo la idea del “derecho histérico
mexicano”, buscando persuadir a Guatemala para que desista deje su radi-
calismo, pero no tiene un eco en su vecino surefio. Lo anterior tampoco
cambia en la entrevista que sostuvo Avila Camacho con Juan José Arévalo
Bermejo (1945-1951) el 7 de noviembre de 1946 en la frontera: la primera
en la historia de la relacién México-Guatemala®.

Ante esta situacion las autoridades mexicanas se convencen de que es
imposible mantener una postura amistosa hacia Guatemala y el sucesor de
Avila Camacho, Miguel Aleméan Valdés (1946-1952) decide evitar cual-
quier contacto innecesario con Guatemala (Toussaint, Rodriguez de Ita 'y
Vazquez Olvera 2001:152). Ademés, el nuevo presidente, temia que Es-
tados Unidos asociara a México con Arévalo y la Legion del Caribe, los
cuales estaban disefiando un plan para derrocar a los gobiernos dictato-
riales del Istmo y el Caribe. Aunado a lo anterior, Aleman temia que un
acercamiento con Guatemala fortaleciera también a sus enemigos dentro
del Partido Revolucionario Institucional (PRI), especialmente las facciones
de izquierda v la cardenista.

De esta manera, el Presidente rechaza cualquier intento guatemalteco
de fortalecer las relaciones bilaterales (Rodriguez de Ita 2003:108), ne-
gandose en multiples ocasiones a sostener una reunién con Arévalo. Esta
postura también se refleja en la politica hacia la Honduras Britanica; pero
antes de revisar las caracteristicas de la politica mexicana hacia Belice, es
importante volver a ver lo que estaba sucediendo en la frontera sur.

Una vez que Guatemala establece en su Constituciéon que Belice es par-
te integra de su territorio, las relaciones con Londres empeora notoria-
mente. Esta situacién se agrava mas en 1947 con el proyecto que lanza

Inglaterra de agrupar a la Honduras Britdnica, la Guyana Inglesa y sus
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colonias del Caribe dentro de la Federacion de las Indias Occidentales.

Arévalo decide boicotear este movimiento por medio de amenazas y un
fuerte cabildeo en la recién formada Organizacion de Estados Americanos

(OEA). Ante esto el gobierno britanico decide despachar un pequefio
batallon y dos buques hacia la Honduras Britdnica(Paz 1979:127), obligan-
do al mandatario guatemalteco a cerrar la frontera, la cual no seria abierta
sino hasta el 21 de mayo de 1951.

Esta situacion pone en alerta a la SRE, por lo que sus altos funcionarios
piden al presidente Aleman hacer explicito una postura oficial. Le piden
particularmente que evite un escenario favorable hacia Guatemala; sin
embargo, el Presidente decide que lo méas prudente es esperar, pero con-
forme se va alargando el conflicto, se da cuenta de que era necesario ac-
tuar.

De este modo, en la cesion de la Comision Americana de Territorios De-
pendientes de 1949, el gobierno mexicano vuelve a reiterar su “derecho
historico”, pero recalca que es el derecho internacional y no la fuerza la
que resuelve el problema, manteniendo una nula critica hacia la politica
colonial britdnica y a la postura radical del gobierno de Arévalo®. Como
se aprecia, México evita el choque con Guatemala, aunque rechaza por

completo aceptar las pretensiones de este pais.

I El nacimiento del Corolario Padilla Nervo 1952-1958

1 La politica de Ruiz Cortines hacia Guatemala

El sucesor de Aleman, Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958), mantiene las
mismas directrices que siguieron sus antecesores hacia Guatemala; por
consiguiente establece una politica de indiferencia y evita una relacién de
amistad que conlleve hacia un aumento de la presencia de las facciones de

izquierda priista. Sin embargo, el Presidente no logra consumar su
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proyecto.

Al iniciar su sexenio, el general Lazaro Cardenas, apoyado por el lider
sindical Vicente Lombardo Toledano, asi como por varios grupos de in-
telectuales y estudiantes persuaden al gobierno mexicano para que se re-
fuercen las relaciones de amistad con el gobierno de Jacobo Arbenz
Guzman (1951-1954) . Lo anterior, representa un problema para Ruiz Cor-
tines, ya que implicaba apoyar un gobierno que Washington detestaba.
Finalmente, los dictadores centroamericanos y el gobierno de Estados
Unidos comienzan a arrinconar al gobierno guatemalteco alegando que su
gobierno era un apéndice comunista.

Frente a lo anterior, el gobierno de Ruiz Cortines reacciona de manera
critica en la Reunién de Cancilleres de la OEA, que se celebra en Caracas
en 1954; aunque nunca apoya moralmente a Arbenz y toda su argumen-
tacion estaria basada en el derecho internacional. Finalmente, México no
logra evitar la invasion de Carlos Castillo Armas y para evitar un choque
innecesario con el nuevo gobierno militar, a partir de la Gltima mitad de
los afios cincuenta, las autoridades mexicanas deciden mantener en la
manera de lo posible una relaciéon sana con su vecino surefio.

Sin embargo, los gobiernos militares guatemaltecos intensifican su radi-
calismo frente a Belice. De este modo, ante ningin avance, el gobierno

mexicano decide cambiar de postura.

2 Elradicalismo de Guatemala

Como se semnial6 en el apartado anterior, después de la Segunda Guerra
Mundial, Inglaterra comienza a reorganizar su dominio colonial en el Ca-
ribe, planteando la construccién de la Federacion de las Indias Occiden-
tales. Por medio este reordenamiento, Gran Bretatia pretendia darle una

relativa autonomia a sus colonias para reducir los costos de su politica co-
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lonial; pero al mismo tiempo buscaba mantenerlas atadas al Common-
wealth.

Empero, el gobierno de Arévalo reacciona de manera enérgica y el go-
bierno de Arbenz decide seguir con la misma postura. Para 1953, el man-
datario guatemalteco decide mandar una carta a todos los paises america-
nos en la cual pide un apoyo para contrarrestar una eventual integracién
de la Honduras Britanica a la Federacion. La SRE muestra su simpatia con
Guatemala en su lucha contra el colonialismo britanico, pero mantendria
firme la idea del “derecho histérico” (Padilla Nervo 1953). Finalmente,
la presion sirve para que Londres desista de incorporar a Belice dentro de
la Federacion; pero temiendo que la Honduras Britanica quedara aislada,
en 1954 el Reino Unido establece una constitucién que reconoce el derecho
del voto universal en esa colonia.

M¢éxico decide mantener el silencio para no agitar mas la situacién, pero
Arbenz critica esta politica de Londres y al ver que las medidas
diplomaticas no tenian un éxito, el presidente guatemalteco decide que es
preciso emprender un acercamiento con las fuerzas independentistas be-
licetias y establece una relacién de amistad con George Cadle Price: lider
del Partido de Unificacién Popular (PUP) (Schoenhals 1988:195).

Esta organizacion politica se habia formado en 1950 por medio de una
alianza de pequefios empresarios, intelectuales, estudiantes y del Sindi-
cato General de Trabajadores. En términos ideoldgicos, el PUP mantenia
un nacionalismo moderado y era una fuerza de centro; aunque también es-
taba influenciada por los ideales de la Democracia Cristiana.

Cabe destacar que en sus primeros afios de vida, la organizacién en
lugar de buscar la independencia, sortea el establecimiento de un gobier-
no auténomo. Empero, después de que en mayo de 1953, Londres le otor-

ga la independencia a la Guyana Inglesa, la ctipula de este partido ve que
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era plausible la plena independencia de Belice. Sin embargo, en octubre
de 1953, Gran Bretafia con el pretexto de que el primer ministro guyanés
Cheddi Berret Jagan era comunista, decide cancelar la independencia de
la Guayana inglesa. El penoso incidente hace que los suetios de los lideres
PUP queden sepultados y era claro que los britanicos no estaban dispues-
tos a ceder de manera tan facil el poder a sus colonias.

De este modo, al ver que Arbenz queria un acercamiento, Price decide
utilizar a Guatemala como un instrumento para presionar a las autori-
dades de Londres. Sin embargo, después de la invasion de Castillo Ar-
mas, esta conexion entre el PUP y Guatemala queda truncada.

Lo anterior, trae un respiro para Londres, ya que implicaba no sdlo el
fracaso del movimiento independentista, sino que también significaba el
fin de un radicalismo implementado por los gobiernos revolucionarios en
Guatemala, pero la esperanza de Gran Bretatia dura muy poco. En agosto
de 1955 en la Primera Reunién de Cancilleres de Centroamérica, el gobier-
no militar guatemalteco manda a una carta a todos los gobiernos cen-
troamericanos en donde les pide su apoyo para consumar la anexion de
Belice (Paz 1979:129).

Este hecho resulta un fuerte golpe no sélo para Londres, sino también
para México. Por lo tanto, la SRE decide mandar un mensaje a Guatemala
para recordarle su “derecho histérico”, pero los militares guatemaltecos
harian caso omiso de las presiones mexicanas y en la nueva Constitucion,
que promulgan en 1956, vuelven a reiterar que Belice es territorio integro
de Guatemala.

En medio de esta situacién, Price y la ctipula del PUP deciden acercarse
al gobierno militar guatemalteco para ejercer una fuerte presion hacia
Gran Bretaha, pero lejos de ayudar tendria un efecto contrario. En 1957,

justo en el momento en que el PUP negociaba con las autoridades
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britanicas una posible reforma a la Constitucion, algunos miembros del
PUP se retinen de manera secreta con el embajador guatemalteco en Lon-
dres. Las fuerzas de inteligencia logran enterarse y el gobierno britanico
deciden cancelar las negociaciones.

¢Por qué Price hace este movimiento? No queda muy claro, pero todo
parece indicar que el lider del PUP estaba convencido de que un acerca-
miento con Guatemala ejerceria una verdadera presion sobre Londres para
que aceptara la independencia (Paz 1979:130) ; sin duda un calculo erréneo.

Este incidente también tuvo un duro impacto sobre la Cancilleria mexi-
cana. Un acercamiento entre Price y el gobierno militar guatemalteco im-
plicaba un verdadero peligro. Por lo tanto, la SRE critica este movimien-
to, derivando en un enfriamiento de las relaciones con Guatemala®. Sin
embargo, el presidente Ruiz Cortines privilegia la estabilidad de las rela-
ciones con su vecino surefio y mantiene una postura neutral, aunque in-
struye a la Cancilleria para que busque algunas alternativas futuras. De
este modo, la SRE comienza a planear una salida politica, pero en ese mo-
mento un dramatico suceso politico sucede.

El 26 de julio de 1957, en la casa presidencial es asesinado el presidente
Carlos Castillo Armas”. De inmediato, el vicepresidente Luis Arturo Gon-
zalez Lopez ocupa la presidencia, pero el caos politico se vuelve inminente.
Por lo tanto, el Presidente Provisional pide al embajador mexicano Fran-
cisco de Asis de Icaza y Leén que México cierre la frontera para evitar
cualquier ataque de los grupos de izquierda.

El gobierno de Ruiz Cortines accede y lo anterior permite una notoria
mejoria de las relaciones bilaterales, pero Guillermo Flores Avendatio,
quien sustituye a Gonzélez Lopez en octubre de 1957, decide seguir con
una politica antimexicana e intensifica la postura radical hacia Belice. En-

tonces, habia llegado el momento de actuar y la Cancilleria comienza a
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definir una salida politica.

3 La proclamacion del Corolario

Mientras los militares guatemaltecos seguian intensificando su radica-
lismo, en noviembre de 1957, una alarmante noticia llega desde Nueva
York. El embajador Rafael De la Colina Riquelme le envia una carta al can-
ciller Luis Padilla Nervo para informar que segin sus fuentes, Estados
Unidos estaba planeando la construccién de una base militar en Belice.
Por esta razén, el Embajador le pide a la Cancilleria que cambie su pos-
tura ambigua, ya que no se podria permitir una presencia militar es-
tadounidense en la frontera sur (Paz 1979:131).

Empero, tanto el Presidente como el Canciller deciden esperar nuevas
noticias, pero los informes que llegan del consulado mexicano en Belice no
eran nada positivos. Esta representacién diplomatica le informa a la SRE
que el presidente electo José Miguel Ramoén Ydigoras Fuentes habia mani-
festado que se anexard en un futuro cercano la Honduras Britanica a te-
rritorio guatemalteco.

Por consiguiente, la Cancilleria le solicita a Ruiz Cortines que México
cambie su postura frente al problema de Belice, pero el Presidente
seguiria manteniendo su negativa, ya que no queria tener problemas con
Ydigoras. Empero, un nuevo suceso vuelve a estremecer a los altos man-
dos de la SRE.

El 16 de abril de 1958, el presidente Ydigoras (1958-1963), junto con
21 personas cruzan la frontera entre Guatemala y Belice. Esta osadia re-
presenta la “primera vista” que emprende un mandatario guatemalteco
a territorio belicelio y representa en todos los sentidos una invasion. Final-
mente, el Presidente y su comitiva son detenidos en Benque Viejo por un

guardia belicerio y los obliga a regresar; pero en Guatemala su valentia
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serfa recibida con grandes aplausos?.

éPor qué Ydigoras decide hacer esto? De acuerdo a la embajada de
México en Guatemala hay tres causas que lo explica?. La primera es que
ante la crisis econémica que vivia Guatemala en esos afios, Ydigoras
necesitaba una valvula de escape y la encontrd en Belice. La segunda es
que ante el desinterés de muchos guatemaltecos por los problemas inter-
nacionales habia que estimular su sentimiento nacionalista y la mejor veta
para hacerlo era la Honduras Britdnicas. La tercera es que el Presidente
necesitaba aumentar su popularidad en los sectores antimexicanos, que
buscaban la anexién de Belice.

Independientemente cudl sea la causa, la visita que emprende Ydigoras
mostraria qué tan porosa era la frontera y que la invasion de Guatemala
era totalmente plausible. Sin embargo, el agregado militar de la embajada
de México en Guatemala, el coronel Julio Woulburg Avila, informa a los
altos mando de la SRE que no se tenia ninguna informacién que confir-
mase los preparativos de un ataque hacia la Honduras Britanica por parte
de Ydigoras. A pesar de lo anterior, la Cancilleria toma con seriedad la
noticia, por lo que la Cancilleria busca convencer de nuevo al Presidente
para que cambie de postura ante este asunto.

No obstante, Ruiz Cortines vuelve a mostrar su negativa, ya que Gua-
temala podria reaccionar de manera violenta; pero esta actitud pasiva no
ayudd mucho. Ydigoras incrementa su postura radical y en mayo de 1958,
visita Honduras y le declara a su homdélogo hondurefio, Ramoén Villeda Mo-
rales (1957-1963), que Centroamérica debe unirse en torno al problema
de Belice!.

Por su parte, el PUP también busca aprovechar el “radicalismo guate-
malteco”. Por medio de su periédico, el Belize Billboard, afirma que la

anexion de Belice por parte de Guatemala traeria importantes beneficios
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para todos los belicetios. Ademas, recalca que la relacion especial que exis-
te entre Guatemala y Estados Unidos puede servir como una fuente de
ayuda externa para Belice y remata diciendo que el principal obstaculo
para emprender esta mision era México, ya que este pais estaba buscando
anexarse a Belice!V.

Los altos mandos de la SRE quedan sorprendidos por tales declaracio-
nes y el consul de Belice, José Martinez Ceballos, les informa que la alian-
za Price-Guatemala se estaba tornando en un peligro para los intereses de
México. Estaidea de conspiracién comienza a tomar mayor fuerza con la
visita de Price a Guatemala el 14 de junio de 1958'2 y después de que en
mayo del mismo atio, el lider del PUP visita El Salvador y pide la incorpo-
racién de Belice a la Organizaciones de Estados Centroamericanos

(ODECA)®.

Entonces, quedaba claro que el problema de Belice se le estaba saliendo
del control a México. Lo anterior trae la furia de Martinez Ceballos, quien
el 9 de julio de 1958 informa a la Cancilleria que Price es un peligro real
para México y que el lider belicetio esta planeando una visita a las Nacio-
nes Unidas en los préximos meses con el fin de acercarse a Washington y
hacer cabildeo para que Estados Unidos lo apoye'¥.

Ante esta informacién, la Cancilleria decide que es necesario recabar
mayor informacién y le pide un informe detallado a la embajada mexicana
en Guatemala. De este modo, el 16 de julio de 1958, el embajador Icaza
informa que Price no estaba buscando una anexién de Belice a Guatemala
y que no habia plena confianza de Ydigoras hacia é1'¥. No obstante, les
aclara a los altos mandos que en su reciente visita Price habia logrado es-
tablecer un acuerdo con Guatemala para que este pais apoye su plan que
plantearia en las Naciones Unidas. De esta manera, México tenia que ha-

cer algo de inmediato.
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Mientras la Cancilleria buscaba soluciones, en agosto de 1958, el lider
del Partido Nacional Independentista, Herbert Fuller, afirma que el
ejército mexicano estaba construyendo una carretera entre Chetumal y
Yucatan con el objetivo de desplegar sus fuerzas hacia el sur'®. Lo ante-
rior puso mas tensa la situacion en la frontera sur.

Aunado a esto, las relaciones con Guatemala comienza a empeorar y el
1 de enero de 1958, cerca del rio Suchiate, un miembro del ejército mexi-
cano es atacado por fuerzas militares guatemaltecas (Padilla Nervo 1959).
Diez dias después de este incidente , Price vuelve a visitar Guatemala'”
y dos dias mas tarde, el gobierno guatemalteco anuncia que Gran Bretatia
ha comenzado maniobras militares en la frontera Guatemala—Belice y que
también han comenzado el despliegue militar hacia el sur un grupo de
exiliados guatemaltecos que vivia en México'®.

Para este momento era claro que un caos se avecinaba. Lo anterior no
le deja otra alternativa al presidente Ruiz Cortines que actuar y acepta fi-
nalmente que la Cancilleria cambie el viraje de la politica hacia Belice. Los
altos mandos de la SRE reciben con alegria que el Presidente haya dado
luz verde y de inmediato emprenden varias acciones.

Primero, el 20 de septiembre de 1958, antes de que Price se dirija a
Nueva York, el embajador mexicano en Washington, Manuel Tello Bau-
rraud, se entrevista con los miembros del Departamento de Estado para
manifestarles la postura que México iba a seguir en las siguientes sema-
nas. Estados Unidos responde que no se dara apoyo a Price y se respetara
lo que decida México'®. Posteriormente, el 24 de septiembre, en Nueva
York, el embajador De la Colina se entrevista con Price y le manifiesta
que México no aceptaré la mediacién de la ODECA en el problema de Be-
lice, como lo habia planteado el lider del PUP?”. Finalmente, el 6 de oc-

tubre, en el pleno de la Asamblea General de Naciones Unidas, el canciller
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Luis Padilla Nervo, emprende un discurso y manifiesta la postura que to-
mara México en el futuro.

En este discurso el Canciller afirma que

-+ de cambiar su actual estatuto, México har4 valer sus derechos de
conformidad con antecedentes histéricos v juridicos bien conocidos y
por los procedimientos pacificos y amistosos que caracterizan la conduc-
ta de (su pais) (Padilla Nervo 1959).

pero reconoce que siguiendo

Los términos del Articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas‘*-

(México reconoce) el principio de que los intereses de los habitantes
de los territorios no auténomos se hallan por encima de todos y de que
el desarrollo del Gobierno deberan tomarse en cuenta sus aspiraciones
politicas, libres y autodeterminacién. (Por lo tanto) México no dejaria
de tomar en cuenta cuando fuese oportuno, una solucién del caso de Be-
lice que se fundara en la libertad e independencia del pueblo belicetio
(Ibid.:18).

De este modo, México acepta la viabilidad de la independencia de Belice
siempre y cuando se haga con prudencia. Ademaés, por medio del discurso
también busca mandar mensajes claros hacia Belice y Guatemala. Hacia
el primero, el gobierno mexicano trata a de mostrarle que no era una de-
cisién inteligente buscar un acercamiento con Guatemala. Mientras que
hacia el segundo, le puso en claro que México rechazaba por completo cual-
quier intento de anexién de Belice por la fuerza.

Sin embargo, la reaccién no da el resultado que esperaba las autori-
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dades mexicanas. En el caso de Belice el diario Belize Tvmes reconoce que
esta postura mexicana era un gran avance e invita a Guatemala a seguir
el mismo camino?. Sin embargo, Price ve con mucho desagrado que el
Corolario Padilla Nervo haya truncado su idea inicial de utilizar a las Na-
ciones Unidas como instrumento de presion hacia Londres. Por lo que toca
a Guatemala, Ydigoras critica con fuerza la postura mexicana, tachandola
incluso de imperialista y en noviembre de 1958, durante su visita a Hon-
duras afirma que su pais buscara por la “razén” o por la “fuerza” el regreso
de Belice?.

En medio de esta situaciéon un nuevo conflicto vuelve a estremecer al
gobierno mexicano. En los Gltimos dias de diciembre de 1958, las fuerzas
militares guatemaltecas atacan a varias embarcaciones pesqueras mexica-
nas (Castatieda Sandoval 1987:83) desatandose una crisis que durar4 hasta
los tltimos meses de 19592, Sin embargo explicar lo anterior es tema ya

de otro ensayo.

A guisa de conclusion

El presente trabajo de investigacién ha emprendido un recuento
historico de las relaciones entre México y Belice mostrando algunas cau-
sas que puedan explicar la proclamacion del Corolario Padilla Nervo. De
este modo, siguiendo la informacion de las fuentes primarias y secunda-
rias, se puede inferir que la postura mexicana hacia Belice respondid a un
claro intento de la Cancilleria para contener el radicalismo de Guatemala,
que amenazaba con desestabilizar la frontera sur.

Entonces, sélo falta mencionar algunas conclusiones para finalizar la
presente investigacion, pero antes de hacerlo, es pertinente mencionar
qué efectos trae la proclamacion del Corolario después de 1958.

En términos generales los efectos del Corolario Padilla Nervo son am-
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biguos. En términos ideoldgicos es la guia para dirigir la politica hacia Be-
lice, pero no lograria mantener siempre la misma intensidad. De hecho,
su fuerza depende de las necesidades de cada uno de los lideres que toma
las riendas de México, asi como de las circunstancias internacionales.

Por ejemplo, en el sexenio de Adolfo Lépez Mateos (1958-1964) México
decide apoyar entusiastamente la independencia de Belice, lo que deriva
de nuevo en un choque con el gobierno guatemalteco®. De este modo,
para evitar un conflicto mayor, Lépez Mateos e Ydigoras deciden entre-
vistarse en el puente Talismén de la frontera méxico—guatemalteca.

La reunién entre ambos jefes de Estado se efectta el 23 de julio de 1961
v permite garantizar la paz en la frontera, pero no sirve para contener el
radicalismo guatemalteco. Por lo que Lopez Mateos decide llevar hasta
sus limites el Corolario y emprender un acercamiento diplomético con Be-
lice. Finalmente, el Presidente invita al primer ministro Price (1964-1981)
ala ciudad de México. Asi, el 9 de agosto 1964, se lleva acabo la primera
reunion entre los mandatarios de ambos paises?®. Y en un comunicado
conjunto ambos aceptan las directrices del Corolario Padilla Nervo.

Guatemala no pudo ocultar su enojo y aunque no rompe sus relaciones
con México, si retira a su embajador que estaba acreditado en México® .
Empero, hasta aqui llega el acercamiento. Temiendo un choque innecesa-
rio con Guatemala, Gustavo Diaz Ordaz Bolatios Cacho (1964-1970), quien
sucede a Lépez Mateos en la presidencia, asi como su sucesor Luis Eche-
verria Alvarez (1970-1976) deciden buscar un acercamiento con los go-
biernos militares guatemaltecos, dejando a Belice en un segundo término,
inclusive mostrando una gran indiferencia hacia el Corolario.

Sin embargo, en el gobierno de José Lopez Portillo y Pacheco (1976—
1982), México cambia de postura. Al ver que Guatemala incrementaba

su radicalismo hacia Belice y pese a los altos costos, las autoridades mexi-
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canas renuncian explicitamente a los “derechos historicos” sobre Belice
y apoyan la independencia de esta colonia britdnica en las Naciones Uni-
das. Finalmente, en 1981, afio que Belice logra su independencia, México
establece relaciones diplomaéticas con este pais, siendo uno de los primeros
en hacerlo, y nombra a Pedro Gonzélez Rubio Sanchez como su primer
embajador en Belmopén.

Cabe destacar que a partir de esta fecha, México no buscaria reactivar
ningtn derecho sobre Belice y el Corolario Padilla Nervo desaparece total-
mente dentro del discurso diplomatico mexicano. Asi, la relaciéon entre
México y Belice entra en una nueva etapa en la cual el primero busca es-
tablecer una “relacién especial” con el segundo, tratando de convertirlo
en un aliado para contener a Guatemala y alejarlo también de Estados Uni-
dos y de Cuba. En fin, lo anterior es un tema que merece analizarse en
futuras investigaciones.

Como palabras finales, se pueden sefalar dos conclusiones del analisis
del Corolario. La primera es que la diplomacia mexicana hacia Belice y
Guatemala, en especial la que se establece después de la Segunda Guerra
Mundial, estuvo influenciada claramente por lo intereses de los diferentes
actores internos. Ademads, siempre hubo diferencias entre la Cancilleria
y el Presidente, algo que muchos estudiosos han pasado por alto, ya que
suelen adjudicarle toda la responsabilidad de las decisiones al Jefe del
Ejecutivo. Esnecesario, entonces, replantear el papel del presidente de
México dentro de la politica exterior.

En lo que respecta al segundo punto, el analisis de un caso tan
especifico, como el de la politica mexicana hacia Belice, es un trabajo in-
telectual necesario dentro de los estudios de la diplomacia mexicana. Es
cierto que Estados Unidos ha ocupado y sigue ocupando un lugar impor-

tante dentro de la politica exterior mexicana, pero es claro que no todos
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los ojos de los tomadores de decisiones estuvieron siempre fijados sobre el
Coloso del Norte. México ha tenido una politica clara hacia el sur, como
la ha tenido hacia Cuba y también hacia otros lugares tan remotos como
Japon. Hay mucho material resguardado en el AHGE que est4 en espera

de ser revisado y considero que es nuestra misién investigarlo.

* Un agradecimiento a Karina Cérdova, Ulises Granados, Nobuhito
Maeda, Ryukichi Terao y Juan Luis Perell6 por la correccién del primer
borrador de este texto, asi como sus comentarios y sugerencias. Toda la
informaci6n aqui citada, asi como la redaccion es responsabilidad completa

del autor.
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