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〈論文〉

浮島と都市の「あいだ」

ペルー、テイテイカカ湖における水上交通の再編と

ロス・ウロス社会の観光化
*

村 ′‖ 淳

はじめに

1984年出版の『民衆の氾濫と国家の危機』においてホセ 。マトス・マル

は、現代ベルーの社会変容を「アンデス化」(Matos 1984:85)と 形容し

た。首都リマの郊外に大挙として押し寄せたアンデス先住民が都市スラム

を形成してゆく中、国家制度は破綻をきたしている一アンデスからの移民

の存在を無視してペルーのナシヨナル 0ア イデンテイテイは構想しえない

というのがその主張の要点である。

リマ中心主義との謗りも免れえない当書の構成ではあるが、かれの主張

はアンデス地域の変容を見据えたものでもあった。 2年の後、マトスは

『リマのタキーレ』を上梓する。アンデス地域テイテイカカ湖のタキーレ

島からリマヘと移住した7家族をとり上げ、その経験の諸相を聞き書きと

して残したこの大著は、1950年に始まるマトスのタキーレ島調査の「続

in―」、そして『民衆の氾濫と国家の危機』の「姉妹編」とでも言うべき質

を有している。この中でマトスは、自身の調査が引き金となり先住民のリ

マ移住が進展したこと、また、その後タキーレ島では観光化が進展し、か

つてない求心力が生じていることに論及している (Matos 1986)。

『民衆の氾濫と国家の危機』が論じるように、アンデス地域からの移住
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現象は疑いえない趨勢には違いない。しかし、このタキーレ島の経緯を一

瞥しただけで窺い知れるのは、都市移住とアンデス先住民社会の再in~に

は、より錯綜 したプロセスが存在 していることである (Paerregaard

1998)。 本稿においては、タキーレ島の近傍で浮島生活を展開してきた先

住民「ロス・ウロス」社会の観光化に焦点をあて、変質するアンデス先住

民社会のダイナミズムを移住現象との連関において読み解いていきたい。

I 本稿の視座
1 都市と先住民集落の「あいだ」
20世紀も後半となり、浮島において観光化への萌芽が生まれていたのと

時を同じくして、テイテイカカ湖岸先住民社会では急激な社会変容が目撃

されていた。学校教育・徴兵制を足がかりとした国家統合圧力が高まりを

見せる中 (Hazen 1974)、 湖岸唯一の大都市「プーノ」では先住民の流入

が無視しえぬ状況となっていた。この趨勢を見極めるべく、プーノにおい

て盛んになされた議論の 1つ に「チ ョロ化」論がある (Bourricaud

1954:1975)。

アンデス移民の存在をいわば「所与」のものとして立論すれば事足 りた

マ トスの「アンデス化」概念とは違い、プーノにおける移住現象を俎上に

載せるには、すぐそこにある先住民集落の変容を射程に収めることが不可

欠であった (Bourricaud 1967)。 都市下層民層の出現を用意した先住民社

会の経済構造を精査した上で、「土地なし=チ ョロ」という図式を導き出

したマルティネスの議論 (Marunez 1969:28,49)に 典型が見られるよう

に、都市と先住民集落の社会変容を複眼的に把握しようとした意義は正当

に評価されるべきであろう。

しかし、これらの議論はチヨロをめぐる社会関係・アイデンティテイの

抽出に専心するばかり、チヨロという社会階層が生成してきた歴史的経緯

を後景化させてきたきらいがある。先住民の都市移住が顕在化する過程と

は、道路網整備によって都市と先住民集落との「あいだ」が劇的に短縮さ
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れた過程でもあった。このような大状況に向き合うことなく、属地的な観

点で「都市」。「先住民集落」といった分断線を持ち込みながら実証的調査

が蓄積される時、流動化した先住民たちの「移動」そのものが俎上に載せ

られる余地はなかった。道路網拡張を基礎とした国家制度の拡充過程に

よつて距離 (ま あい)が切り詰められる中、先住民たちはその過程をどの

ようなものとして経験してきたのか、という問いが発せられることもな

かったのである。

本稿においてはロス・ウロスの浮島と都市との「あいだ」の変質に焦点

を絞り、観光化するロス・ウロス社会の動態を描き出す。ティティカカ湖

岸一帯における交通の再編を軸に、先住民による都市への往還、その速

度・頻度の変化をとらえることによって、「チョロ化」一般に解消するこ

となく、それぞれの先住民集落に固有な状況から社会変容をとらえること

が肝要だと考えるのだ。

2 回ス・ウロスの「移動」と観光化
ロス・ウロスはティティカカ湖 (標高3,810メ ートル、面積約8,560平方

キロメートル)の湿地帯において漁掛狩猟採集活動を中心とした生活を展

開してきた。湖岸浅瀬一帯にはトトーラ (totora)と 呼ばれるアシに似た

植物が繁茂しているが、ロス・ウロスはその茂みの中に居を構え、周囲に

生息する魚類・鳥類を生活の糧としてきたのである。 トトーラは舟 0ゴザ
の材料、食料、燃料をはじめさまざまな用途で用いられてきたが、浮島 0

家の建材にまでトトーラを利用したロス・ウロスの生活はまさに「例をみ

ない」(山本 1978:9)も のと言えよう。

植民地期の年代記家や聖職者は、これと類似した生活を行っている先住

民 los uros/urusについて早くから報告している。そして、それら歴史的

資料を集成する形で、アナール派の歴史家ワシュテルは民族学的手法を交

えた学際的研究を残している (Wachte1 2001)。 しかし、この中で主に言

及されているのは、現在のボリビア領で生活するウル語話者であり、これ
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を本稿で扱うベルー側プーノ湾のアイマラ語話者と無批判に結びつけるこ

との問題は多くの論者が指摘するところである (Cano 1952:67;Garcia

1949:54-55;Romero 1949:34-36)D。 以下、プーノ湾の状況に焦点を絞

りたい。

ロス・ウロスの生業、漁排狩猟採集活動には大きな移動が必要とされて

きた。また安定した土地基盤をもたぬロス・ウロスにとっては、食糧調達

のための交易の旅は不可欠であった。トトーラ密生地を離れ、湖岸先住民

集落への訪間を継続してきたロス・ウロスの社会は恒常的な「移動」の中

にあったといつても過言ではない。

このようなロス・ウロスにもこの半世紀、変化の波が押し寄せている。

トトーラに深く依存したロス・ウロスの生活がエキゾテイシズムの対象と

なり、急速な観光化が進展したのである。その変遷の中、実際に浮かび、

移動 0分割 0統合可能な浮島が創造され、 トトーラに特化した生活が意図

的に演出され始めた。ロス・ウロスの浮島を皮切りとして前出タキーレ

島、アマンタニ島などにおいても観光化が進み、プーノを起点とした観光

ルートが確立する中で現在へと至っている。

本稿が注目するのはこの過程においてたち現れたロス・ウロス社会にお

ける移動の再編である。恒常的な移動の中を生きてきたロス・ウロスが観

光化の荒波にさらされた時、そこでひき起こされたのは単線的な都市移住

ではありえなかった。浮島の移動、湖岸先住民集落への定住、プーノヘの

移住、都市との日常的な往還といつたさまざまな移動のあり方を糸口とし

て、例外的な一事例からアンデス地域社会の変容を再考することが本稿の

目的となる。

ロス・ウロスの生活するトトーラ密生地をすべて取り囲む形で1978年に

設立されたテイテイカカ国立保護区との係争が表面化する近年、ロス・ウ

ロスを対象とした学術研究は急速に蓄積されているが (Escobar 2004;

Kent 2006:2008)、 観光化による社会変容を実態調査に基づき把握したも

のは皆無である。テイテイカカ湖水域における一連の国家介入 (後述マス
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移入プロジェクト、水利開発計画、国立保護区設立等)を史的観点から把

握しようとする学的作業 (Guevara 2007)の 重要性を認めつつも、本稿が

力点を置くのはそれら国家介入を可能とした歴史的条件 (交通網整備過

程)、 およびそれに対する先住民側からの呼応なのである。

3「地域」としてのティティカカ湖
ここで一点、確認しておきたいことがある。それは湖、ロス・ウロスの

暮らすトトーラ密生地には、かねてから湖岸先住民の往来が存在していた

ということである。

3,800メ ートルを超す高地にあって比較的温和な気候に恵まれたテイ

テイカカ湖岸域は、農牧活動を主とする先住民の集住地となってきた。し

かし、その生業には雹害、霜害、千ばつなどのリスクが付きまとってい

る。不確実性の中を生きる湖岸先住民に湖の水産資源は一定の庇護を与

え、都市移住への緩衝として機能してきた (LeVieil 1987 1 chap.6)。 ト

トーラの重要性も見逃せない。森林限界を超え資源の乏しい当地では、湖

岸先住民がトトーラをさまざまな用途で用いてきたが、近年では家畜飼料

としての利用が増えている (LeVieil et al.1989)。

このような湖の諸資源をめぐる往来はテイテイカカ湖の水位変動ととも

に幾度も攪拌されてきた。1940年代の大干ばつは先住民の記憶にも深く刻

まれている。未曾有の水位減少の中、 トトーラの生育する湖岸浅瀬一帯は

完全に土地として乾き出したという。干上がった陸地でそのまま農作物の

栽培 0家畜の肥育を営んでいたロス・ウロスは、放牧目的で侵入してきた

湖岸先住民と係争を抱えることになった (Murakawa 2007)。 「土地」と

も「湖」ともつかぬプーノ湾の広大な湿地のただ中で、その諸資源に深く

依存しながら暮らしてきたロス・ウロスが特異な存在であることに疑いは

ないが、刻一刻と変化する流動的な湿地帯をうごめきつつ、生を紡いでき

たのは湖岸先住民にあっても同じことなのである。プーノを境にその西側

にケチュア語話者、東にアイマラ語話者が暮らす当地域にあって、少なか
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らぬロス・ウロスが、バイリンガルーさらに近年ではスペイン語との トリ

リンガルーであることもこのような社会的交通の存在から容易に理解され

よう。

本稿においては、道路網整備の困難なテイティカカ湖岸域、および湖水

域を一つの地域として設定しつつ (Orlove 2002)、 地域的な水上交通の再

編過程との連関においてロス・ウロス社会における特異な展開を見定めて

ゆきたい。

以下、Ⅱにおいてはティティカカ湖岸域における道路網の拡張を、Ⅲに

おいては湖岸先住民集落における水上交通の再編を、Ⅳにおいてはそれに

伴うロス・ウロス社会の変容を中心に扱う。湖岸先住民集落の状況につい

ては既存の学術研究を中心とした文献資料、ロス・ウロス社会については

フィールドワークで得られたデータを基礎に立論を行ったの。

I ティティカカ湖岸域における道路網整備とその限界
1 陸上交通概観
インカ国家の首都クスコとポトシ銀山を結ぶ幹線が通るティティカカ湖

岸は植民地時代から交通の要衝としての位置を占めていたが、独立以降も

ボリビアヘの中継地としての地位が揺るぐことはなかった。ティティカカ

湖への蒸気船導入 (1870年 )、 アレキパとプーノを結ぶ鉄道路線開通

(1874年 )に よって、湖上経由ラ・パス行き経路が確立したことは、その

後のアンデス地域経済の帰趨を決定的な形で方向づけることになる (Flo‐

res 1993)。 ペルー海岸部、ひいては世界経済との接続を大幅に改善させ

た鉄道路線は、チリとの大平洋戦争を挟み1908年にはクスコヘと延長さ

れ、羊毛ブームを巻き起こしてゆく。大土地所有者による土地収奪が深刻

化する中、1910020年代には先住民叛乱が頻発した。農業活動が盛んな

テイテイカカ湖岸では大土地所有の拡大は限られていたと言われるが

(Appleby 1976:297)、 それでも数多くの係争が記録されていることは記

憶に留め置かれてもよいだろう (Kapsoli 1984:19-20)。



174            浮島と都市の「あいだ」

近代的交通との連関でもう一点押さえておかねばならないのは1920年、

レギーア政権によって公布された「道路法」である。先住民を主要な標的

として、道路建設のための労働供出を義務づけた当法は、アンデス周辺地

域における国家統合の駆動力としての役割を担うことになつた。

1916年、法2323号 によって国道との位置づけを与えられたテイテイカカ

湖の南岸道路において も、道路整備が進展する (Romero 1928:471-

472:ci Tschopik 1968:19)。 1920年代には蒸気船による水上交通が重用

されていたようではあるが (Romero 1928:482)、 道路網の拡張は先住民

社会を確実に巻き込みながら、さらなる「周辺」へと押し進められたので

ある。

1960年代に目を移すと、プーノとクスコ。アレキパ、およびデサグア

デーロ (ボ リビアとの国境)を結ぶ幹線は未整備で (Dew 1969:102)、

ティテイカカ湖南岸道路は決して快適とはいえなかつた (Plan coPESCO

s。1:49)°。とはいえ、この道路が附近の先住民社会に多大な意味を持っ

ていたことに疑いの余地はない。南岸道路沿いの集落「イチュ」にはト

ラックが行き交い、その荷台に乗った先住民のプーノヘの日常的な往来

が、そして移民現象が確認されている (IIP 1969:83,87)。

2 道路網整備の限界一ティテイカカ湖の水位変動

ティテイカカ湖岸における道路網整備には、特有の困難があつたのも事

実である。1960年代、プーノ湾を囲むカバチーカ半島への交通事情につい

てガルドは次のように述べている。

「現状においてこの道路はワタ 〔〓地名。以下、〔〕内は筆者による

補足とする〕の部分において湖が全面的に氾濫しているため通行不能

である。……・通常の交通手段は帆掛けボートによる水路となるが、風

向きによっては約 8時間かかる」(Galdo 1967:187)
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ティティカカ湖が大きな水位変動を繰 り返 してきたことは先に述べた

が、増水の際には湖畔は水没し、道路網は寸断された。劣悪な道路事情に

ついては対岸のチュクイニ ト半島においても同様であった (Cardenas

1989:4)。 近年、道路整備が両半島部でも進められるまで、 トトーラ舟を

はじめとする水上交通こそが湖岸先住民の往来を担保 してきたのである

(Garcia 1949:55-57)。

ティティカカ湖島嶼部において、水上交通がよリー層の重要性を帯びて

いたことは言うまでもない。大土地所有制が支配的であり、行政 (プーノ

県プーノ郡カパチーカ地区)の末端機構としても機能していたアマンタニ

島では、農奴が島から抜け出さぬよう水上交通は規制されていたという

(Gasc6n 2005:94)。

3 波打ち際一ロス・ウロスの生活領域

大土地所有者はタキーレ島にも存在していたが (Matos 1964)、 これら

島嶼部との対照においてロス・ウロスの状況は鮮明に浮かび上がってく

る。植民地期の聖職者も書き記しているように、テイテイカカ湖岸一帯の

湿地帯に部外者が入り込むのは容易ではなく、そこでは教会支配から逃れ

た先住民が独自の生活体系をまもりながら生き延びてきた (Calancha

1978:1468)。 19世紀後半、テイテイカカ湖ペルー側南岸地域でも状況は

大きく変わらず、「アレキパ発フリァカ、プーノ行きの鉄道列車」といっ

た「近代的進歩による巨大機器に見向きもしない」先住民の存在が記録さ

れている (Basadre 1884 1 203)。 「土地」とも「湖」ともつかない湿地が

先住民たちの生を庇護し、20世紀間近のプーノ湾一帯においても自律的空

間が維持されていたのである。

ロス・ウロスの古老からの聞き取りによると、かれらの従来の基本的な

生活は以下の通りであつた。トトーラ舟で漁掛狩猟採集活動を行い、在来

魚種、野鳥をとる。それらを携え、カパチーカ半島、チユクイート半島、

アマンタニ島、タキーレ島を始めとする湖岸先住民集落に赴き、物々交換
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によってジャガイモ、オカ、ソラマメ、オオムギなど農作物を調達する。

湖岸集落では入手不可能な砂糖、塩、マッチ、ロウソクといった商品は

プーノで入手した。プーノの街路で魚や野
`鳥
を販売し、現金化した上で商

品を購入し、浮島に戻るのである。

このように都市との往還は常に存在 していたが、速度に限界のある ト

トーラ舟に支えられたそれら往還は限られたものであった。

Ⅲ 湖岸先住民社会における水上交通の再編
1 マス移入プロジェク ト

ロス・ウロスの生活領域に変化の兆しが現れるのは、国家主導のマス移

入を契機としてのことである。羊毛プームの終焉以降、1929年の世界恐慌

のあおりの中、窮乏を深める当地域への処方箋として、ポリビアとの国境

画定 (1932年 )を終えたベルー政府は二国間プロジェクトヘと踏み出した

(Guevara 2007:13-18)。 1938年、南岸道路沿いの「チュクイート」に孵

化施設が建設 され、移入種の選定後、ニジマスが放流 された (Cふo

1952:48-50;Laba 1979 1 341-343)。

マス移入の成功、そしてラ・パス、アレキパ、クスコにおける商機拡大

は、ティティカカ湖における漁業の技術革新を誘発してゆく。湖岸先住民

以外の人々も参入を図る中、外国製の刺網、木製ボー トなどが導入される

ことになった (Laba 1979:343-344)。 木材入手の容易なテイテイカカ湖

南岸を中心に (Gilson 1938:536)、 木製ボー トが普及 してゆくことにな

る。

このような状況の中、1940年代の干ばつが先住民社会を襲った。テイ

テイカカ湖の水位減少によってトトーラ不足に見舞われたタキーレ島では

木製ボートヘの代替へと踏み切らざるをえなかったという。これによって

資材調達のための都市訪間が不可避となったが、従来15時間であったプー

ノまでの道程は5時間へと短縮されることになった (Matos 1964:66)。

チュクイート半島やカパチーカ半島の先住民集落をも巻き込んだ木製ボー
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卜への代替過程は、都市 との接続時間を大幅に短縮せ しめ、その後の先住

民社会の変容に道をつけることになった (Cano 1952:44-45)。

2 1960年代の「マスブーム」

移入されたマスは1940年代末になるとテイティカカ湖のいたるところで

確認できるようになっていた (Laba 1979:343)。 これまで見たことのな

い魚種を目撃した湖岸先住民は当惑したが、やがて積極的な漁獲に乗り出

してゆく (Or10ve 2002:139)。

1960年、最初の缶詰工場建設 (チ ュクイー ト)の 認可がお り (Cal_

der6n y Yactavo 1968:36)、 他地域の4つの工場が続いた (Laba 1979:

346)。 当初、チュクイートの缶詰工場経営者は自らマスの漁獲を試みた

が、先住民委託の方が安上がりで確実であると気づいたという。旧来から

先住民が用いてきた漁業技術ではマスの捕捉は困難であったため、先住民

に対して刺網、木製ボート、さらには船外機の購入資金貸付けを行うよう

になった (OrloOe and LeVね 11989:215)。 同様の事態は他地域でも見ら

れ、モーターボートを用い湖上を疾走する先住民がアマンタニ島やタキー

レ島附近にまで繰り出す光景が目撃されてゆく (Calder6n y Yactavo

1968:40-42)。

しかしながら、マス乱獲によってこのようなプームが長続きすることは

なかった。缶詰工場も1969年 までにはすべて閉鎖されることになる (Or‐

love and LeVieil1989:218)。 マスの移入によってボガやウマントといっ

た在来魚種も駆逐され、不毛な湖だけが残されることになった。

3 湖岸先住民集落における水上交通―木製ボートの導入
南岸道路に位置し、マス移入に伴う関係諸施設の影響を直接的に受けた

チュクイートとは異なり、プーノ湾岸の湖岸先住民集落においては新技術

の導入がスムーズに進んだわけではない。。カバチーカ半島、チュクイー

ト半島では1960年代の後半になってもモーターボートは確認されていな
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い。しかし、漁掛目的での本製ボートは出現している (Carmona eto al.

1967:39;Galdo 1967 1 166)。 交通目的においても、カバチーカ半島のカ

パーノに5艘、ヤプラ、リャチヨン、シアレに各 3艘、チユクイート半島

のソカには4艘の木製ボートがあり、アマンタニ島、タキーレ島との交通

網を形成している。カバチーカ半島からは30人乗り帆掛けボートによる

プーノヘの毎日運航 も行われていた (CarmOna et.al。 1967:7:Galdo

1967: 193)。

アマンタニ島においても、木製ボートが確認されている
D。

「木製ボート5艘からなる運送サービスがあり通常、順風なら4時間

かけて、毎週プーノに行く。湖に12時間とどまることになることがあ

り、例外的な場合には24時間である」(Galdo 1963:7)

1968年、アマンタニ島にはモーターボートが導入され (Gasc6n 2005:

95)、 天候に左右されることのない、プーノヘのアクセスが担保されるこ

とになった。タキーレ島でも1977年に中古自動車エンジンが水上交通用と

して導入される (Healy and zorn 1983:83)。 新技術の導入は湖岸集落に

おいても不可逆的な潮流となり、中心都市プーノとの接合を前提とした形

で生活が再ib~されてゆくことになった。

Ⅳ ロス・ウロス社会の変容
1 浮島における水上交通一 トトーラ舟の残存

同時期のロス・ウロスに目を移した時、その様相は大きく異なってい

る。1960年代、浮島で行われたフイールドワークの記録には以下のように

ある。

「現状においてプーノ湾にすむロス・ウロスは唯一絶対の舟としてア

シ船を用い続けており、それでさまざまな場所に移動している。プー
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ノに行くためにこの先住民が他の船舶と同じルー トを利用することは

なく、エステーベス島にほど近いマンコ・カパック通りと呼ばれるト

トーラの中を通って行 く」(Centellas 1969:31)

図に示 した [A]か ら [I]の 9つの地区を緩やかなまとまりとして、

ロス・ウロスは漁掛狩猟採集活動を中心とした生活を継続 していた。ロ

ス・ウロスの古老からの聞き取 りによると、1940年代の大干ばつは、ロ

ス・ウロスの生活していた トトーラ密生地を千上がらせ、生活に多大な影

響を与えたが、舟の製作に必要となる最小限の トトーラは確保できたとい

う。このようなロス・ウロスが、プーノ湾岸一帯のマスブームと距離を置

いていたことは言うまでもない。山本による1970年代の記録を引用しよ

う。

「ウロ族 〔=ロス・ウロス〕の場合、葦舟の利用には、それほど変化

がみられない。……ウロ族の居住するのは浮島であり、どこへ行くに

も、葦舟が不可欠なものとなっている。また、その生業は、葦舟を利

用しておこなう狩猟と漁排である。その狩猟は、湖畔に自生するトト

ラの茂みでおこなわれ、漁掛活動もトトラの生える浅瀬にみられる小

魚を対象としており、アイマラ族のようにテイテイカカ湖の沖にまで

出ておこなうものとは異なる」(山本 1980:984)

山本が言うように「テイテイカカ湖の貧しいインディオには、あし舟以

外の船は望んでもなかなか手のとどかない存在」(山本 1978:19)であ

り、1970年代後半になっても生活の文脈における木製ボートヘの代替は進

展していなかった。しかし、ロス・ウロスが湖岸先住民集落における水上

交通の再編と無関係であらたわけではない。ロス・ウロスの生活領域を木

製ボートが通り過ぎる頻度が着実に上昇してゆく中、かれらの中にも新技

術への関心は高まっていたとインフォーマントは語る。
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2 観光化への道
アンデス先住民一般にもれず、ロス・ウロスは、聖職者、メスティソを

はじめとする部外者が先住民の脂肪を抜きとり、死に至らしめるという信

仰を保持してきた。1950年代末に浮島を訪れたキリスト教再臨派の宣教師

は次のような言己録を残している。

「宣教師たちはヽ先住民が友好的であることを期待しながらパンを

持っていった。そうではなかったのだ !長い棒で宣教師を追い立て、

歓迎されていないことを知らしめた。しかし、宣教師は島を後にしよ

うとしたとき、岸にバンを投げ込んだ。これが賢明なやり方であるこ

とが判明した。というのも翌月の再訪間の際、人びとはそれほど敵対

的ではなかったからだ。島に上陸することを許しはしなかったが、棒

を激しく振り回すことはなかった。先住民たちに再度、バンを投げ込

んだ。 3度目の訪間のとき、宣教師は上陸し、人びとと相対すること

ができた。継続的な友情が生まれ、島に何度も訪問することになっ

た」(Booth 1966:26)

1950年代の初頭には既に、浮島を訪れる観光客がいたことが記録されて

いるが (Cano 1952:67:Romero 1949:34)、 それは観光客が歓迎されて

いたことを意味しない。筆者の聞き取りにおいても、観光客が来た時には

「隠れていた」という証言が多く聞かれた 。゙

しかしながら、1963年、プーノに一番近い [A]地区に再臨派の小学校

が建設されたことにより、状況は一変する
つ。自身もアイマラ先住民で

あった初代教師は、公用語であるスペイン語はもちろん、観光客との付き

合い方を教え込むことになる。つまり、観光客に「物乞い」をする代わり

に手工芸品を販売する必要があるとし、刺繍のつくり方などを指導したの

である°。当時、この小学校に通っていたロス・ウロスは限られてはいた

ものの、事業生たちは公用語を話すメリット、観光客と付き合うメリット
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を熟知し、変革の旗手として振舞ってゆくことになる。

ここで注意しておきたいのは、観光客のもたらした現金収入の使用が都

市部、つまリプーノに限られていたことである。現在でこそ浮島 (後述

[観光地区])には商店があり、行商人も日常的に来訪しているが、当時、

現金の流通は皆無であった。湖岸先住民集落でも現金を用いることはな

かったといい、現金収入を得たロス・ウロスが都市と接合を強めてゆくこ

とは当然の成り行きであった。

ロス・ウロスが木製ボートの取得に乗り出すのも時間の問題となる。

1984年の記録には、42の観光客送迎用大型モーターボー ト、23の 生業用

ボートの存在が記されている (Calancho 1984:29-30)。 前者の購入のた

めには、共同出資も広範に行われたというの。

3 1986年の大増水と浮島の移動

ロス・ウロス、とりわけプーノに近い [A]か ら [D]の 4地区の人々

が観光業への依存を深める中、1986年に発生した未曾有の大増水が転機と

なる。水位の上昇により、波の高い従来の生活領域での暮らしに危険を感

じた人々がプーノよりに浮島を移動させ [観光地区]を形成するに至った

のである。この移動によって、従来からの漁場、交易地に赴くにはより多

くの時間 (ま た、船外機を用いれば燃料費、用いなければ労力)を要する

ようになったが、観光客を呼ぶには有利な状況が生まれた。

ただし、正確を期しておけば、従来の生活領域から [観光地区]への流

れはけっして単線的であったわけではない。例えば、[C]地区出身者か

らの聞き取りによると、かれらは大増水時には移動せず、そのままの場所

で観光客を待つことになった。そのため観光のルートは、[観光地区]ま

での日帰リルートと、[C]地区経由タキーレ・アマンタニ島ツアーヘと

分断されたという。後者に関して言えば、観光客は「チム」附近の水路を

経由してきていたが、時間の経過とともに [C]地区内でも競争が激化

し、かれらの一部はチム方向へと移動を開始することになった。[観光地
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区]に移動した人がこちらに合流することもあり、観光目的の浮島が現在

のように [観光地区]に結集するのは21世紀を迎えてからのことなのであ

る。

4 観光化の諸帰結一 ロス・ ウロスの現在

このような経緯を経た現在のロス・ウロス社会は、次の3つのグル
‐プ

に大別すると把握しやすい。

1つ 目は従来の生活領域で生活を続ける人々である。観光客が来訪する

ことになった [A]か ら [C]地区はすでに消滅し、[D]地区に残る人も

わずかとなった。しかし、[E]か ら [I]地区にかけては現在でも、漁排

狩猟採集活動および物々交換目的での湖岸集落への来訪が継続されてい

る。

2つ 目は [観光地区]で生活し、観光で身を立てている人々である

(2009年 2月 現在、40島、280世帯)。 観光で得られた現金収入を携えプー

ノヘ赴くか、浮島に来訪する行商人から生活物資を購入し、生活してい

る。

3つ 目は湖岸集落「チュジユニ」、すなわち土地で生活する人々であ

る。[観光地区]への浮島の移動と並行して当地への定住化が進行した。

当集落近隣の道路は未舗装ではあるが、プーノ中心市街地までは乗り合い

バスで25分程度である。

(1)[観光地区]の求心力

土産物販売用の露天が林立し、観光アトラクシヨンが整備された現在の

[観光地区]は世界中からの観光客のみならず、ロス・ウロス自身を引き

付ける求心力を獲得している。

従来の生活領域で生活を続ける人々の中にも、[観光地区]での生活を

経験した人が少なからず存在している。そこで思ったように収入を得るこ

とのできなかった人、観光客への対応に嫌気が差した人が従来の生活領域
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に帰還している。

また、チュジュニに居を構えた人々も浮島との関係を断ったわけではな

い。観光客がやって来る前の夜明け時にはチュジュニから [観光地区]ヘ

と向かう多くの先住民の姿が日撃される。土地での生活を始めても、観光

以外に収入が見込めるわけではない。観光客送迎用大型モーターボー トを

所有する人もいるが、かれらもプーノの埠頭から観光客を引き連れ浮島ヘ

と向かうのである
。。

現在、 [観光地区]においては、浮島ごとに受け入れ観光客数の格差が

顕著となっている。観光収入から溢れた人はやむなく漁排狩猟採集活動に

繰り出すか、他の共同体員からの仕事 (浮島維持に必要なトトーラ調達、

手工芸品製作、観光用大型トトーラ舟製作など)を請負い、身を立ててい

る。

(2)水上交通の諸相

近年、[観光地区]に住む人が中古船外機の卸売りを開始したこともあ

り、船外機の購入は格段に容易になった。銀行からの融資を受け、船外機

を購入する人も増加している。

今日では、上記 3つのグループを通して木製ボートはほぼ完全に普及

し、船外機を所有する人も少なくない。トトーラ舟のみを用いているのは

一握りの古老に限られる。

プーノから離れた従来からの生活領域に生活する人々に関しても、状況

は [観光地区]と 大差ない。[I]地区の 1つの浮島での参与観察による

と、 6世帯すべてが本製ボートを、その内の3世帯が船外機を所有してい

た。

以前かれらは、浮島附近を通過するカパチーカ半島からの定期運行便に

乗り込みプーノヘ訪れていたという。腐敗性の高い魚を取り扱うが故、交

易に限界を抱えていたかれらにとって都市への恒常的アクセスの確立は販

路の拡大を意味し、漁排活動の効率化のため木製ボートヘの投資が進むこ
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とになった (現在では船外機で遠洋に繰 り出し漁を行っている人もい

る)。 21世紀を迎え、半島部では道路整備が進み、水上交通が消滅したた

めm、 船外機を購入の上、恒常的な燃料支出を伴いながらプーノヘ赴く状

況が生まれている。かれらがプーノに行くのはほぼ週 1回、所要時間は船

外機を用いて2時間程度である。

トトーラの藪の中に分け入るのに便利な小型トトーラ舟は現在でも3つ

のグループを通して散見される。しかし以前、長距離移動に用いられてい

た大型 トトーラ舟が確認されるのは原則的として [観光地区]のみであ

る0。 湖岸先住民集落は無論、浮島においても実用上の観点では用いられ

なくなっていたこの舟は現在、観光客を呼び込むための「目玉商品」とし

て新たな位置づけを与えられている。[観光地区]においては大型トトー

ラ舟を二つ繋げ、物見櫓を組んだ双胴船も出現し、観光客の遊覧に用いら

れている。山本 (1980:968)に よると以前の大型トトーラ舟の全長は4

メートル10セ ンチであったが、観光客獲得競争が激化する今日では、10

メートルを超すものもある。

その一方、2010年の [観光地区]においては金属製ボートの出現が人々

の耳目を集めていた。中古の木製ボートが日本円にして3万円程度である

のに対し、この金属製ボートの価格は5倍はくだらない。先住民にはかな

りの高額といえるが、コンスタントな観光収入を得ている人が観光業の堅

調を当て込んで購入に踏み切ったのである。櫂での漕艇が難しく、船外機

の使用を前提としたこのポートは従来からの生業活動には不向きである。

このような交通目的に傾斜した個人用ボートの出現はロス・ウロス社会が

新たな局面に入ったことを示唆している (筆者の知る限り、キリスト教セ

クトのものを除き、湖岸先住民集落に金属製ボートが導入されている例は

ない)Ю )。

熟練した漕ぎ手が木製ボートを漕艇した場合、その時速は6キロ、船外

機を装着すればその倍ほどになるが、この金属製ボートを船外機と組み合

わせれば時速30キ ロも不可能ではない。プーノに赴く際、かれらの多くは
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乗 り合いバスの終着点「エステーベス島」にボー トを係留 しているが、

[観光地区]か らそこまでの所要時間は手漕ぎで35分程度、この金属製

ボー トを用いればものの数分である。そこからは舗装道路で中心市街地ま

では20分程度。 [観光地区]と プーノとの往還はごく日常的なものとなっ

ている。

結語

本稿においては、ティティカカ湖岸域における道路網整備を俯賊しつ

つ、湖水域における交通再編とロス・ウロス社会の観光化の連関を探って

きた。以下、本稿の内容を簡単に確認するとともに、若干の考察を加え結

びにかえることにしたい。

20世紀前半から道路網整備が進んだティティカカ湖岸域においては、南

岸道路沿いのチュタイートを拠点として湖水域への国家介入が図られた。

マス移入プロジェクトを皮切りに大干ばつ 。チュクイートの缶詰工場によ

る前貸しといった諸要素の連関の中、湖岸先住民集落においては、木製

ボートヘの代替、さらには船外機の導入が進んだ。しかし、ティティカカ

湖の諸資源の庇護を受けたロス・ウロスの場合、 トトーラ舟からの代替は
これより遅れて開始された。浮島における観光化は表面的には宣教師の尽

力および学校建設を契機に進展しているが、このような湖岸先住民社会に

おける地域的な潮流をもって初めて具現化されたものと考えるのが妥当だ

ろう。

土地に根ざした生活を展開してこなかったロス・ウロスには独自の展開

が確認されたことにも留意しておこう。現在では浮島でも木製ボートを持

たぬ人は稀であり、船外機を保有する人も多いが、このような水上交通の

再編のみならず、浮島自体を移動させることによってもロス 0ウ ロスは都

市との接合時間を短縮させてきた。観光収入をもとにプーノ近郊への定住

を進めるロス・ウロスの状況を都市下層民化と括ることもあながち間違い

とは言えない実情がある。
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しかし、ここで注意を要するのは、どんなに都市との距離を縮めても、

ロス・ウロスは都市部には合流しえないという事実である。エキゾティシ

ズムを求める観光客は他ならない「浮島」に訪れているのであり、浮島は

都市に近づきこそすれ、土地にあがることは許されない。意図的に「伝

統」が演出された浮島は極限まで都市との距離を縮め、ラデイカルな接合

を生み出している。交通手段への投資を厭わなくなったロス・ウロスは、

この埋めようのない浮島と都市の「あいだ」を、観光収入をもとに際限な

く短縮する運動の中に置かれていると言えるだろう。

[観光地区]のロス・ウロスが一種の脆弱性を抱え込んでいると指摘す

ることはたやすい。観光客からの現金の投入がなければ (燃料費を捻出で

きず)、 都市との往還もままならならないが、当の観光客は、ベルーの社

会経済状況のいかんによっていつ来なくなるのかも分からない。そうした

交渉に自らを賭すことによってかれらが実現しているのは、かつては不可

能であった速度・接続である。湖岸先住民集落では未だ見られぬ金属製

ボートを導入し、湖上を疾走するロス・ウロスとともに移動する時、そこ

にあるのはこれまでの「遅れ」を取りもどし、追い越す速度であるように

思えてならない。

これら諸点を確認した時、「チヨロ化」論の限界は鮮明に浮かび上がっ

てこよう。都市との往還を日常的に繰り返すようになった先住民が都市で

確認された時に「チヨロ」として抽出されるなら、それは速度を増した先

住民の移動の残澄が析出したものに過ぎない。観光化が進展した事例を選

定することによって本稿が明らかにしたかつたのは、先住民集落と都市と

の「あいだ」に絶え間ない往還が存在すること、そしてその短縮過程にこ

そ、この半世紀における先住民の経験が集約されているということであ

る。

地域的な水上交通再編という潮流の中、アクセス困難な「土地」と

「湖」の境界域にまで変化の波が押し寄せた1960年代は、テイテイカカ湖

岸地域の史的展開における一つの転機をなしている。道路網拡張を足がか
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りに、さらなる「周辺」へと侵出を図る諸アクターと、その接続の回路を

反転・整序しつつ自らのテンポで生を紡ぎ合わせようとする先住民が交錯

する力の場へと踏みこむための一試論として本稿を位置づけたい。

*本稿は、2007年度松下国際財団 (現松下幸之助記念財団)研究助成による現

地調査の成果の一部である。記して謝意を表したい。

註

1)聞 き取りによると「ロス・ウロス」は外部から与えられた呼称であり、自
称はカピーニ ヨ (地名「カピ」の人)、 もしくはアイマラ語でコタ・ハケ

(湖の人)であったという。行政的には、2001年 にセントロ 。ポブラー ドと

しての位置付けを得ており、その執行部が発行 した小冊子によると人口は

3,550人である。

2)筆 者は2004年から断続的に総計24ヶ 月のフイールドワークを行っている。
インタビューにはスペイン語を用い、スペイン語が話せない古老からの聞き

取 りに関してはアイマラ語通訳の協力をあおいだ。

3)国 境地帯であるが故の度重なる荷物検査 もこれに追い打ちをかけていた
(倉知11964:39-40;Plan COPESCO nod.:50)。

4)オ ルラブはホームベージ上で、国家に登記された木製ボー ト数を自著
(Orlove 2002)の 付表として掲載しているが

(http://www.deso ucdavis.edu/faculty/Orlove/b∞ k/appendices/boat_

licensesoxls、 2011年 9月 29日 アクセス)、 これは実体からは大きく乖離して

いる。

5)プ ーノ県プーノ郡カパチーカ地区に属していたアマンタニ島は1965年 に
「地区」として行政的に独立し、カバチーカ半島と袂を分かったことにも注

意しておきたい (Gasc6n 2005:211)。 なおこの時分、同島における漁掛 目

的での木製ポート使用はなかった (G」do 1963:15)。

6)当 時の浮島の状況については加藤 (1967)、 藤木 (1962)を 始めとする日
本人登山家による記録も参考になる。

7)こ れより前に、[G]地区に国立小学校が開校されているが、その影響は限
られたものであったという。

8)こ の初代教師は多くの手記を残しているが、その中でもこの旨が述べられ
ている。

9)タ キーレ島においても大型モーターボート購入のための共同出資は行われ
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ていたが (MatOs 1986:90-91)、 これはロス・ウロス社会におけるものとは

性格を異にしている。漁排狩猟活動のため各々が水上交通手段を確保してき

た後者にあって、大型モーターボー トは当初より自らの交通手段というよ

り、観光収入源として期待されていた。個人主義的な傾向を色濃く持つ出資

者たちは数年もすると、関係を解消するのが常であったという。

10)ロ ス・ウロスの観光客送迎用大型モーターボー ト組合には125艘 (2008年
1月 現在)が登録され、それらはプーノの埠頭に係留されている。

11)近年、カパチーカ半島からタキーレ島・アマンタニ島へと足を伸ばす観光
客の流れに期待し、[I]地区にも観光化した浮島が出現している。

12)唯一の例外は、前注で述べた [I]地区である。
13)こ の金属製ボートは野鳥より速く湖水面を滑走することができるため、そ

れを生かした新たな狩猟法も考案されているが、これはあらかじめ想定され

ていたものではない。
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