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〈研究ノート〉

２０世紀初頭アルゼンチンにおける
国家建設をめぐる問題提起

―移民コミュニティとの関係を手がかりに―

大 場 樹 精

はじめに
これまでのアルゼンチン研究において、１９世紀末から２０世紀初頭にヨー

ロッパ各国から流入した移民は１９３０年代には同化し、それと時を同じくし

て移民コミュニティも姿を消したとされてきた。しかしながら、今日のア

ルゼンチンでは、当時の移民の自助組織に起源をもつ教育機関や医療機関

が、移民コミュニティ外の社会に開かれた機関として存在している。これ

らの機関は、なぜ現在まで生き残ってきたのか。その役割や位置づけはど

のように変化してきたのだろうか。

これらの問いに答えるためにの第一段階として、本稿は１９世紀末から２０

世紀初頭に焦点をあてて先行研究を整理し、問題提起を行うことを目的と

している。結論を先取りすれば、当時国家建設過程の初期にあったアルゼ

ンチンにおいては、移民コミュニティの自助組織が国家を補完する役割を

果たしていたと考えられる。

Ⅰ アルゼンチンにおける移民研究の現状と問題点
すでに広く知られているので言うまでもないが、イタリアとスペインを

中心とするヨーロッパ各国からのアルゼンチンへの人の移動は１９世紀半ば
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に始まり、１８５６年から１９３２年の間に約６４０万人が入国した。その結果、

１８６９年の第１回国勢調査時には１７４万３３５３人だった総人口は、第２回調査

時の１８９５年には３９５万４９１１人、第３回調査時の１９１４年には７８８万５２３７人へと

４．５倍の増加をみせた。外国人人口は、それぞれ２１万１９９１人、１００万４５２７

人、２３５万７９５２人と、半世紀足らずの間に実に１１倍へと増加した。移民の

増加は自然増を上回る規模で、総人口に占める外国人の割合は１８６９年には

１２．２％、１８９５年には２５．４％、１９１４年には２９．９％へと上昇した（Recchini

de Lattes １９６９：２３９―２４９）。

『国際移民の時代』の著者であるカースルズとミラーは、「先住民を犠牲

にしながら発展してきた大規模移民の歴史の結果生まれた」国を「古典的

移民国家（classical countries of immigration）」と呼び、アルゼンチン

は、米国、カナダ、オーストラリア、ニュージーランドと並んでその１つ

とされる（カースルズ・ミラー ２０１１：９）。これらの国々と比較した場合

のアルゼンチンの最大の特徴は、移民の大規模な流入が国家建設過程と並

行して進展したということであると筆者は考えている。移民が到着した当

時のアルゼンチンは、新生の「統一国家」１）として国家建設に着手したば

かりであった。受け皿としての国家の制度建設が完了しないうちに、数多

くの移民が押し寄せたのである。

このようなインパクトがあったにもかかわらず、移民研究においてアル

ゼンチンはさほど関心を集めてこなかった２）。その理由の１つは、移民研

究が米国の事例によって構築され、その後も英語圏で発展してきたためで

あろう。もう１つの理由は、歴史学者のモヤも指摘するように、アルゼン

チン社会を「階級」という切り口で捉えることが一般化していることにあ

る（Moya １９９８：２）。言うまでもなく、１９４６年に労働者から熱狂的な支

持を受けて大統領に選出されたフアン・ドミンゴ・ペロンの影響が大きい。

これはアルゼンチンを理解するために不可欠な視点ではあるものの、アル

ゼンチン研究をある種の膠着状態に置いてきたことも事実である。

他方で、当のアルゼンチンにおいても、１９７０年代にいたるまで移民研究
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は萌芽すら見られなかった。この学術的無関心は、移民が不在の公的歴史

が社会に浸透していたこと深く関連していよう。１９７０年代ごろまでのアル

ゼンチンで定着していた公的歴史は、２０世紀初頭に独立１００周年を迎えた

アルゼンチンで「国民的なもの」が探し求められていた一環として創造さ

れたものであった。最大の特徴は、植民地時代から独立直後の１９世紀初頭

の記述に圧倒的な重きが置かれていたことである。その一方で、１９世紀半

ば以降の出来事についてはわずかな記述に留められた。つまり、１９世紀末

から２０世紀初頭の出来事である移民の流入と定着という現象が、公的歴史

から必然的に消し去られたのであった（林 ２００３：３４２―３４４）。

これと並行して、移民に対しては同化政策が採られた。１９世紀の末に

は、移民を国民化するために帰化の手続きが簡素化された。さらに、出生

地主義に基づく国籍法が制定され、移民の子どもは両親の国籍にかかわら

ずアルゼンチン国籍が付与されることとなった。くわえて、国民教育に重

点が置かれ、国歌および国旗への忠誠心や国語教育の普及が目下の課題と

された（Solberg １９７０：８５）。

これらのことは、移民の流入が国家建設期に起こったからこそ、アルゼ

ンチンにおいては移民という存在を早急に公的空間から消し去ることが必

要だったことを表している。そうすることでしかネイションを創造／想像

できなかったとも言えよう。こうして２０世紀初頭に創造されたネイション

は次第に社会に浸透し、公的空間から移民は長らく姿を消していた

（Grimson ２００３：１４８―１５２）。

一方で学術面に目を向けると、１９６０年代終盤になり、アルゼンチンにお

いて移民が研究対象に取り上げられた。きっかけとなったのは、自身もイ

タリアからの移民であるジノ・ジェルマーニによる研究であったと考えら

れる。ただしそれはアルゼンチンの近代化に関する研究の一環であった。

彼は、移民が労働力として近代化に貢献し、また労働者層と中間層という

新しい階層を形成したことを指摘し、移民を近代化の担い手として位置づ

けた。その過程で、移民は同化し、移民が流入した当初の生活を支えた教
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育・医療・メディアなどの機関は、公的および民間の制度が充実していく

なかで役割を終え、消滅していったと述べている（Germani １９６９）。移民

を歴史上に登場させたものの、彼にとって、移民は過去の存在にすぎな

かったのである。

１９９０年代になると米国で展開されてきた移民研究の枠組みで米国の研究

者によってもアルゼンチン移民の研究が行われた。それらは、２０世紀初頭

アルゼンチン、特にブエノスアイレス市の多民族社会的側面を強調した。

イタリア系移民を研究したサミュエル・ベイリーのほか、前述の歴史学者

モヤもその代表である（Baily １９９９；Moya １９９８）。いずれも、２０世紀初

頭のブエノスアイレス市における各移民集団の居住空間、職業状況、社会

生活について史料に基づいた詳細な研究を行った。ただし、移民を過去の

存在として捉えるという点においては従来の研究と共通していた。どちら

の研究も１９３０年以前を対象としており、それ以降の変化については何も明

らかにされていない。

結局のところ、１９９０年代までのアルゼンチン移民研究においては、１９世

紀末から２０世紀初頭に流入したヨーロッパ各国からの移民は、１９３０年代を

境にアルゼンチン社会から「消滅」したことになっている。社会における

新しい現象は、１９８０年代以降には移民が「アルゼンチン人」の共通の過去

であるという理解が社会的に普及したことであった。ただし、あくまで過

去の存在としてである。

しかし冒頭で述べたように、アルゼンチンには、当時の移民組織に起源

をもつ制度や機関が存在する。今日では、エスニックな出自に基づく制限

を設けずに社会サービスを提供している（宇佐見 ２００１：２７０―２７１）。移民

コミュニティの重要性が低下していったとするならば、それ以外の社会状

況の要請に応じて、形を変えながら移民組織が現在まで生き残ってきたと

いうことだろうか。あるいは、アルゼンチン社会が移民コミュニティの組

織を必要としていたということでもあるのかもしれない。

このことをふまえ、本研究は移民組織について、移民コミュニティとい
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う枠の中に止めず、アルゼンチンにおける国家建設過程に位置付けること

を提案する。つづいて本研究の枠組みと方法について説明することとした

い。

Ⅱ 分析の枠組み
本研究では国家建設を、マイケル・マンの議論に基づき、社会の隅々ま

で浸透し、社会において掌握する範囲を拡大していくプロセスとして捉え

る。なお、ここでいう国家とは、現在国際社会を構成する単位で、永続的

な人口、明確な領土、政府をもつ近代国家である。近代国家の歴史上にお

ける根本的な新しさは、従来にない政治権力の中央集権化と凝集過程を確

立したことである（デロワ ２０１３：４９）。

封建的国家が解体し、新しい国家の形態が表れてきたなかで、なぜ近代

国家が勝ち残ったのだろうか。社会学者のチャールズ・ティリーは、戦争

の遂行に必要な行政、財政、規律上の要請が、国家構造の確立において決

定的な要因となる、すなわち戦争が国家を作るという命題を提示した。

ティリーにとって近代国家の主な活動は、国家を作り、戦争を遂行し、国

家を守り、資源を徴収することで、それらは互いに強化しあう。こうして

戦争時に国家構造が確立されると、それが平和時に安定し、国家は社会へ

介入する分野を増やすことができた。戦争の効果のもとに国家は社会に対

する支配を強め、より多くの人々を動員し、軍事的活動の調整を行う官僚

制を設置したのである（Tilly １９９２）。

マイケル・マンも、こうした徴税、動員、それを調整する官僚制度を国

家の活動としているが、マンの貢献は、戦争の遂行を目的としない場合で

も国家の力が増大するということを指摘し概念化したことである。彼によ

れば、１９世紀の欧米諸国で、従来は財政支出の大部分を占めていた軍事部

門が縮小し、代わって教育および交通運輸といった非軍事部門での支出が

劇的に増加した。換言すると、国家が社会に対して影響を及ぼす範囲

（scope）が拡大し、戦争を遂行することに特化した国家から、教育や交
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通・輸送インフラといった非軍事部門も担う民政的（civic）な国家に

なったのである。一部の国では社会福祉分野への公的支出も始まり、社会

福祉国家の萌芽が見受けられる。こうして一度拡大した国家は、平時にお

いても縮小しなかった（マン ２００５b：２４―２６）。

マンは、教育制度や交通や電信面のインフラストラクチャの整備といっ

た非軍事的な国家の能力を、「基盤構造的な力（infrastructural power）」

という概念を用いて説明する（Mann １９８４）。この力は、「中央国家が、

その支配領域に浸透し、その決定をロジスティクスの面で実行に移す制度

的な能力」（Mann １９８４：１１３；マン ２００５a：６６）で、社会生活の多くの

部分を調整する国家の諸制度を指す。この力をもって国家は社会の隅々ま

で浸透し、社会生活を「国家帰属化」（“naturalize”）３）させていくのである

（マン ２００５a：６７―６９；Mann ２０１２：５９）。

国家の範囲の変化を分析するにあたって、マンは国家の財政動向に関す

る資料を用い、どの分野にどの程度の支出がなされたかを測定する。戦争

の遂行に特化した国家の場合は軍事費の占める割合が高く、逆に教育と

いったインフラに向けられる支出が増大すれば、社会に対する国家の範囲

が増大したことになる。繰り返しになるが、社会生活の隅々までをこうし

て国家帰属化することが、近代国家の大きな特徴なのである。

本稿ではこの枠組みを用いて、アルゼンチンにおける国家建設の過程を

確認し、同じ枠組みのなかで、移民のコミュニティにおける自助組織の形

成過程も明らかにする。移民組織の形成は、移民コミュニティが移民の生

活をコミュニティの中に囲いこむプロセスであったと言うことができる。

このように考えると、国家と移民コミュニティは平行して基盤構造力を拡

大させていたと考えられる。国家と移民コミュニティの基盤構造力につい

ては、統計資料を用いた分析が必要であるが、現時点では移民コミュニ

ティが国家を補完する役割を果たしていたのではないかという問題提起を

することとしたい。それは、アルゼンチンの国家建設が、移民コミュニ

ティの制度にも依拠する形で進展していったという過程として見ることも
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できるではないだろうか。

Ⅲ アルゼンチンの国家建設と移民コミュニティの形成
１．国家建設のプロセス

先行研究によれば、アルゼンチンはラテンアメリカの中では比較的早い

時期にある程度の国家建設が進展した（Centeno ２００２；Kurtz ２０１３）。自

由主義憲法が制定された１８５３年から、すなわち１８６２年の「統一国家」成立

に先んじて、その準備は中央集権派の政治家や知識人たちによって着々と

進められていた。その１つの焦点は、連邦派の立場をとり中央集権派と対

立を続けるブエノスアイレス州をいかにして国家へと統合するのかという

点にあった。

この国家建設プロジェクトをけん引していた中央集権派の自由主義者た

ちは、国家の財政基盤を確立するために不可欠な予算制度が未整備である

ことに懸念を抱いていた。財政基盤を確立するためには、ブエノスアイレ

ス港の関税収入を国家の管理下に置くことが不可欠であった。１８５３年憲法

において国家が関税収入を管理する旨が定められていたものの（第１章第

４条）、実際に関税収入を管理下に置いていたのは、港が位置するブエノ

スアイレス市を擁するブエノスアイレス州であった。同港の関税収入は、

１８６４年から１８８２年まで一貫して総税収額の７０％以上を占め、１８６６年と１８７１

年には１００％に上った（Centeno ２００２：１２４―１２５）。

ようやく関税が国家の管理下に置かれることとなったのは１８５９年であっ

た。ブエノスアイレス州以外の州が形成する中央集権派の諸州連合とブエ

ノスアイレス州の間で結ばれたサンホセ条約の第８条において、ブエノス

アイレス州域内にある税関が国家の管理下に置かれることが定められた。

こうして国家の予算制度を確立した諸州連合側の中央政府は、海外の金融

市場で国債を発行することや、関税収入を担保に海外貯蓄を誘致すること

が可能となった（フェレール １９７４：１１４）。

こうして財政基盤が整うと、国家の支出は増大の一途を辿った（図
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１）。支出合計額は、１８６３年には８００万金ペソであったが、６０年代後半には

倍以上に増加した。１８７０年代には２０００万～３０００万金ペソという水準が維持

された。１８８０年代にはさらにその倍近くまで増加し、１８８０年代末は１億金

ペソに迫る規模であった。

図１ 歳出の規模と内訳の推移（１８６３～９０年）

出典：Oszlak １９８２：２５を基に筆者作成。

支出部門を見てみると、１８６０年代には財務省と陸・海軍省の２つが支出

全体をほぼ二分していた。財務省の支出は、もっぱら債務返済や利払いに

使われていた。アルゼンチンは関税の国家管理化を達成したものの、税収

だけでは支出を賄いきれず、外国からの直接投資と国債に頼るようになっ

ていた４）。政府の債務サービスは財政支出のなかで高いウェイトを占め、

経常収入の３０～４０％が充当されていた（フェレール １９７４：１２３―１２７）。

陸・海軍省の支出の大半は、１８６４年に始まったパラグアイ戦争や国内の

反乱鎮圧などのための支出であった。ただし「統一国家」成立当初は、組

織化された軍隊を所有していたのは州政府であった。各州の州軍は、それ
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ぞれの地域で由緒ある名家出身のカウディージョが召集・組織化し、自ら

が指揮を執るものであった。中央政府は、散在する諸州連合軍の中枢を集

めてブエノスアイレス国民警備隊を組織することを目指すも、統合的な組

織に発展することなく試みは失敗に終わった。そのため、１８６２年以降も反

乱の対処は州軍に依存するよりほかなかった（林 １９９３：２９２；２９６―２９８）。

それでも、国家に対する反乱の鎮圧や足掛け５年間に及んだパラグアイ

戦争を経て、軍隊は次第に国家の下に組織化されていった。最高指揮官を

大統領が務めることになったことにくわえ、１８６９年には陸軍の士官学校、

１８７２年には海軍の幹部養成学校が新設され、職業軍人が育成され始めた。

さらに１９世紀後半からの経済的な繁栄のもとで軍隊の制服や武器の整備が

進められ、兵糧の支給量や俸給が引き上げられた。そのうえ、鉄道や電信

などの技術的前進は国家の軍事能力を急増させた（林 １９９３：３０２）。

国家が管理する軍隊の制度化は、領土の画定を強力に促進した。これ

は、先住民支配圏の抑圧と、隣接国との国境の画定という２つの並行する

プロセスをもって進展した。前者は、後に大統領も務めたロカ（Julio Ar-

gentino Roca）が将軍として指揮をとり、圧倒的な武力で展開された５）。

これによって、先住民支配圏の土地が収奪され、その結果として北部パタ

ゴニア・アンデスのネウケン、中部のチュブ、南部のサンタクルスなどブ

エノスアイレス以南の広大な土地が国家の勢力圏に組み込まれた。チャコ

やフォルモサも、鉄道の枕木用材を調達する目的で制圧された６）。他方

で、１８８１年には米国大使館の仲介のもとでチリとの国境が画定され、１８８９

年にはミシオネス地域を巡ってブラジルとの間で国境が画定された。

さて、図１で見たように、国家の範囲が大きく拡大していったのは、

１８８０年代以降といえそうである。この時期、内務省の支出が顕著に増加し

ていった。主な支出先の１つは、鉄道建設であった。アルゼンチン初の鉄

道は、ブエノスアイレス市で１８５７年に開通した１０キロメートルの路線で、

大規模な鉄道建設は１８６２年以降に急速に進展した。統一国家の成立が政治

的安定として有利に作用し、アルゼンチンへの外国資本の投下が始まった
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のである７）。１８６２年から１８８０年代までに設立された４つの主要鉄道株式会

社はいずれも英国資本で、アルゼンチンの鉄道輸送は英国資本の支配体制

の下で展開された。これらの鉄道は、ブエノスアイレス港から南、北西、

南西、西へと総延長を伸ばし、パンパの牧畜業・穀物の中心地と結ぶ放射

線状の鉄道網が張り巡らされていった。この結果、１８８０年代から１９１０年代

にかけて路線は、１８８０年の２５００キロメートルから、１９２０年には３万４０００キ

ロメートル近くにまで延長され、世界でも１０本の指に入るほどの規模を

誇った。その一方で、パンパから離れた辺境地域への乗り入れや主要幹線

間の接続といった、採算はとれないが国内を結び付ける役割を果たす鉄道

の敷設は、中央政府や州政府が行った（今井 １９８３：１０８）。

都市のインフラストラクチャ整備も行われた。その１つは、港湾建設で

あった。ラプラタ川に面したブエノスアイレス市は１８世紀から南米南部に

おける重要な貿易港の地位を占めていたにもかかわらず、沿岸部分が砂浜

であったうえに水深が浅かったため大型船が入港できないという問題を抱

えていたのである（松下 １９９１：１８３）。１９世紀後半に始まった大規模な移

民の流入や貿易の増加を受け、ラプラタ川岸に埠頭を建設する工事に着手

された。

そのほか、街路の規格化、道路の舗装、歩道の整備、ガス灯の設置、公

園の建設によって、街の景観は大きく変容した。スペイン様式で碁盤の目

をなしていた市内の道路は、対角線状に走る通りやパリの通りを意識した

街路樹がある大通りによって飾られていった（松下 １９９１：１８４）。

さらに、黄熱病の流行以降には、公衆衛生分野での制度づくりが行われ

た。黄熱病は１８７１年に流行し、約１万３７６０人が命を落とした。この事態を

受け１８７３年にはブエノスアイレス大学医学部に公衆衛生学講座が設置さ

れ、そこで養成された衛生学者や医師が、都市貧困層の身体的健康の問題

に関与し、労働現場、住居、娯楽施設での衛生状態の視察を行うように

なった（林 １９９８：８３―８４）。上下水道の整備、移動手段としての馬車の廃

止、行政機関によるゴミの収集などの制度も整えられていった（Moya
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１９９８：１５０―１５２；林 １９９８）。疫病の蔓延によって、従来はブエノスアイレ

ス市南部を中心に生活していた上流階級や形成されつつあった中産階級が

その南部を打ち捨て、北部へ移動と移動した。彼らがそれまで住んでいた

南部には多くの移民労働者が流れ込み、かつてブルジョアが住んでいた館

を集合住宅に変え、その他荒れ地に残されたあばら屋などに住み始めた

（林 １９９８：８３）。

もう１つの重要分野は、教育であった。国家としての包括的な教育方針

は、１８８４年に初等教育法（法律１４２０号）として定められた。その柱は、６

歳から１４歳の児童への教育の無償化、義務教育、世俗教育であった。さら

に、従来は州政府に委ねられていた教育内容にまで国家が介入し、管理下

に置くという方針が明確化された（林 ２００７：５２）。この政策に沿って教育

機関が次々と建設された。師範学校も創設された。

ただし、実際に公教育が社会に浸透していたかどうかは別の問題であっ

た。当時の初等学校では６年間の就学期間を終えることなく退学する生徒

が高い割合を占めたていた。１８８６年から９１年にかけては９８％、９３年から９８

年にかけても９７％に上った。またいずれの時期においても、１年次から２

年次に進級する際に３分の１以上が、それ以降は年次が上がるたびに半数

を超える生徒が学校を去っていた（林 ２００７：５２）。教育の制度化は進めら

れていたものの、実際の現場での運用はや人びとの生活への浸透という段

階には達していなかったのである。

国家の教育政策を補完する役割を果たしていたのは、隣人組織や移民協

会などが運営した地域コミュニティにおける教育であった。こうした学校

を、国家は後追い的に認知していった。たとえば、ブエノスアイレス市北

西部の隣人組織の支援を受けて、１９１４年に開校した成人向けの補完校 D.

E.XIII 校は、翌年に国家に公認された。その４年後には成人学校に関する

新法令が施行された（林 ２００７：５５―６２）。

また、社会福祉部門への国家の介入は、１９世紀後半のヨーロッパでも一

部の諸国で見られたに過ぎないが、アルゼンチンにおいては早くも年金の
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起源だとされる軍人・教員・高級官僚への年金の支給が開始されており、

これが年金制度の起源となった。ただし、それ以外の職業や立場の人びと

は支給の対象ではなかった。１９０４年には連邦政府の全公務員への年金の支

給が法律４３６号で定められたが、さらに年金制度の整備が進んだのは１９１０

年代以降であった。１９１５年には鉄道労働者、１９２１年には公共サービス部門

労働者、１９２３年には銀行従業員と新聞労働者など、職業ごとの制度化が進

められていったのである（宇佐見 ２０１１：５８）。

以上のことから、アルゼンチンにおける国家建設のプロセスは、はじめ

から非軍事部門の重要性も認識され、急ピッチで進められたことがわか

る。国家の規模および範囲はこの時期確実に拡大した。財政や軍隊は、国

内の異なるアクターから権力や富を奪う形で国家の管理下に置かれた。そ

のほか、交通インフラや都市での港湾施設や衛生施設の整備によって、国

家は社会へと浸透を始めた。ただし、社会に浸透していたのは国家だけで

はなかった。教育や社会福祉において見られたように、隣人組織や労働組

合の方が社会的機能を果たしている面もあった。次節で見る移民コミュニ

ティもそうした国家以外のアクターの１つであった。

２．ブエノスアイレス市の移民コミュニティにおける制度建設

１９世紀末から２０世紀初頭にかけての移民の流入で最も影響を受けたの

は、首都のブエノスアイレス市であった。外国人比率は１８６９年の第１回国

勢調査時には５２％、１８８７年に行われた首都の調査においても５３％を占め

た。２０世紀に入ってもその割合は高く、１９０４年には４５％、１９１４年でも５１％

に上った。生産年齢人口（１５歳から５９歳）にいたっては６４．１％（１９１４年）

を占めた。
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図２ ブエノスアイレス市の外国人人口

出典：Recchini de Lattes １９６９：２３９―２４９を基に筆者作成。

国籍別にみると、最も多かったのはイタリア人である。１８８７年には同市

の外国人人口の６０％を占め、１８９５年にも５３％、１９０９年にも４９％を占めた。

アルゼンチン人も含めた総人口で見ても、１８６９年には４人に１人がイタリ

ア人という状態であった。次いで多かったのがスペイン人である。１８８７年

には同１７％にすぎなかったが、１９０４年には２５％まで増え、１９１４年には３８％

を占めた。スペイン人の大規模な流入はイタリア人の流入に遅れて始まっ

たことを表している（Recchini de Lattes １９６９：２３９―２４９）。さて、これら

のコミュニティでは、どのような制度や機関が作られたのだろうか。先行

研究を参照しながら見ていこう。
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（１） イタリア系移民８）コミュニティ

イタリア系移民の生活は、インフォーマルなネットワークに依存してい

た。イタリア系移民は、ブエノスアイレス市の港で船から降りると親戚に

出迎えられ、初期の宿泊場所や食事が与えられた。職の斡旋もそれに依存

していた。それと同時に、１８５０年代から形成されていった移民コミュニ

ティの自助組織といったフォーマルな制度にも支えられていた。

図３ イタリア系移民の流入人数と移民組織の動向

出典：筆者作成。

ベイリーは組織の設立動向を、大きく３つの時期に分けているが、本研

究にとって重要なのは第１期（１８５０年代～７０年代）である。コミュニティ

の基盤となる組織が作られた時期にあたる。組織の設立には、組織運営の

ノウハウを持っていた政治亡命者を中心とするイタリア北部出身の知識人

が携わった。

１８５３年には後にイタリア病院となるイタリア病院慈善協会が建設され

た。表１からも明らかなとおり、移民協会が運営する医療機関は怪我を
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負った、あるいは病に伏した移民にとっての拠り所であった。移民コミュ

ニティ以外の病院に外国籍患者が入院していることからも、それら一般の

医療機関が移民の診察を拒んでいたわけではないことは推察できる。それ

でも、医療という命にかかわる分野において出身地域の言葉が通じる機関

を好むということは想像できる。

表１ ブエノスアイレスにおける主要医療機関別入院患者数

患者の国籍
病院名

１９００ １９０５
アルゼンチン籍 外国籍 アルゼンチン籍 外国籍

リバダビア（女性） １，２２８ １，５８７ １，７１０ １，８０６
クリニカス ９４２ １，４９１
サンロケ ２，１８２ ３，９２２ ２，４８５ ３，３５２
サンルイス（小児科） ７５９ １２３ １，５６５ １６６
軍 １，６２４ ２，０８３
ラウソン １，３５１ ２，２８９ １，８４１ ２，６３８
アイスラミエント １，１１１ ９７９ ２，３２４ １，８９９
ノルテ ２７９ ５６５ ７２２ １，０４７
イタリア病院 １７０ １，８８５ ４０３ １，９９８
スペイン病院 １１２ １，２９２ ２３７ １，７１８
フランス病院 ４２ ８３０ １０７ ９７６
イギリス病院 １４５ ８２７ ２６２ １，０８９
ドイツ病院 ３８ ５４９ ８６ ９０６

出典：Municipalidad de la Capital（República Argentina）Dirección General de Estadística Mu-
nicipal １９００：２１８；１９０５：２０９を基に筆者作成。

１８５８年には、その後コミュニティ内で最も凝集力をもつことになるウニ

オーネ・エ・ベネボレンツァ相互扶助団体（Asociasión Unione e Benevo-

lenza，以下「ウニオーネ」とする）が、相互扶助、基金の設立、教育、

労働者の保護を目的に設立された。ウニオーネは１８６７年には初等学校を設

立し、移民の子供たちに対して出身国の国民教育を提供した。生徒数など

具体的な数値は確認できていないが、教育機関としての成熟度は高かった

ようである９）。アルゼンチンで公教育の重要性が認識され始めた１８８５年に

はアルゼンチンの宗教・教育大臣が、同校におけるイタリア国民としての
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教育に懸念を表明したほどであった（Bertoni ２００１：６４）。

これらの組織は、１９世紀末から始まる大規模な移民の流入時に、新移民

の受け皿となった。ウニオーネの場合、発足時の加盟者は５３人であった

が、１８６０年には２８００人にまで増加し、１８８０年代に移民の流入が急増すると

６３００人にまで増加した（Baily １９８２：４８８―４９０）。

（２） スペイン系移民コミュニティ
図４ スペイン系移民の流入人数と移民組織の動向

出典：筆者作成。

他方で、スペイン系移民の組織化は、スペイン系移民に厳しい規制を敷

いていたブエノスアイレス州知事であったロサス（Juan Manuel de Ro-

sas）による支配が１８５２年に幕を閉じるとすぐに始まった。１８５７年には、

スペイン・クラブ、スペイン病院を運営した慈善協会であるスペイン相互

扶助協会（Asociación Española de Socorros Mutuos de Buenos Aires ;

ASEM）が設立された。ASEM は創設された１８５７年時点では会員数は６０

人であったが、１９２０年代初頭にはその数は３万３０００人にのぼった（Moya
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１９９８：２８８）。１８７０年代には銀行も設立され、その準備残高はアルゼンチン

内のいずれの国立・州立銀行をも上回る規模を誇った（Moya １９９８：２８５―

２８６）。

スペイン人の場合にも、組織化は大規模な移民の流入が始まるよりも、

かなり早い段階で進められた。図４からもわかるとおり、スペインからの

移民の大規模な流入は、１９００年代に入ってから始まった。しかし、主要な

スペイン系移民組織は１８５０年代に形成された。スペイン人コミュニティに

は植民地時代の征服者にルーツを持つ名家の末裔や同時期に渡ってきた大

商人の子孫がおり、イタリア人コミュニティ以上に組織運営のノウハウに

長けた人々が多かった。

ブエノスアイレス市のスペイン系コミュニティのもう１つの特徴は、ナ

ショナルな組織と地域主義的組織が共存していたことである。全スペイン

人を対象とするナショナルな組織の発展と並行して、出身村や出身地方ご

とにメンバーシップが限定され、会員同士の関係が強い同郷団体が作られ

た。それらの団体の場合、構成員がナショナルな組織よりも少ないため

に、各構成員のコミットメントが緊密であった。ガリシア出身者のセント

ロ・ガジェゴは、１９０７年に創設され、第一次世界大戦までに会員数は６６４６

人を数え、ナショナル組織に匹敵する規模を誇った。このように地域主義

的組織とナショナル組織が相互補完的に併存していたこと、さらにナショ

ナルな組織の創設が地域主義的な組織の登場に先行していたことがスペイ

ン系移民の特徴であった（Moya １９９８：２７７―３３１）。全国組織のメンバー

は、同時にこうした地域主義的組織のメンバーでもあり、双方は相互補完

関係を築き共存し、ブエノスアイレス市のスペイン系移民の生活を全面的

に支えていたのである（Moya １９９８：２９１）。
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Ⅴ まとめ
本稿の前半で明らかにしたように、アルゼンチンは１８５０年代から国家建

設に着手した。１８８０年代までに関税を国家の管理下におき、軍隊の組織

化、領土の画定など、マンの言うところの軍事部門における国家建設が進

められた。中央集権化に抵抗し続けたブエノスアイレス州とは半世紀近く

に及んだ対立の末に合意に至り、他州においてもカウディージョが所有し

ていた富や権力は国家化された。

１８８０年代に入り、国家は基盤構造力を大きく強めた。交通や輸送インフ

ラの建設を国家が主導し、公教育や公衆衛生分野での制度が作られた。こ

うしてブエノスアイレス市などの大都市における社会の国家帰属化が徐々

に進展した。

ただし、教育や社会福祉においては、国家以外のアクターも大きな役割

を担っていたことを忘れてはならない。国家が影響を及ぼす範囲は、教育

や社会福祉の分野においては拡大の途上にあった。国家や地域社会、隣人

組織以外に社会生活に浸透していたのは、移民コミュニティであった。本

稿の後半では、アルゼンチンの国家建設と並行して、移民コミュニティに

おいて制度的機関が設立されたことを確認した。このことから、移民コ

ミュニティが国家の基盤構造力を補完し、移民コミュニティに依拠するア

ルゼンチン社会が構築されていったと考えることはできないだろうか。こ

の２つのプロセスをまとめたのが図５である。
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図 5 アルゼンチンにおけおる国家建設と移民コミュニティの制度建設

出典：筆者作成。

国家は基盤構造力を拡大させるために、これらの移民組織をどのように

して国家に帰属させるかという問題に取り組むことになった。これらの移

民組織に起源をもつ教育機関や医療機関が現在も存在していることを今一

度思い起こすと、国家は現在に至るまでそれらの機関を国家の範囲に包摂

できなかったということなのだろうか。あるいは、社会における国家と移

民コミュニティの境界が見出せないほどに、両者が相互浸透していったと

いうことなのだろうか。

今後の課題は、移民コミュニティと国家の及ぼす範囲について史料を用

いて実証していくことである１０）。なお、２０世紀初頭のアルゼンチンには、

地域コミュニティや労働組合など、人々の生活に浸透しているアクターは

複数存在した。これら他のアクターも視野にいれながら、「移民であるこ

とが共通の過去」であるアルゼンチンにおける「移民コミュニティと国家

の関係」を考察していくこととしたい。
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註
＊ 本稿は、２０１４年６月に開催された日本ラテンアメリカ学会第３５回大会パネ

ル C「２つのアルゼンチン」の報告ペーパーを基にしている。ディスカッサ
ントの鈴木茂先生、当日質問をくださった先生方、そして本稿の査読をして
くださった先生方に深く感謝申し上げたい。

１） １８６２年時点では後に首都に制定されるブエノスアイレス市の帰属をめぐる
対立を中心に依然としてブエノスアイレス州とその他の州が対立していたた
め、一応「統一国家」の形を成したにすぎない。その意味で括弧つきとして
いる。

２） 移民を専門とする歴史学者のモヤ（Jose Moya）は、受け入れ国別の移民
研究の数を挙げている。アルゼンチンの移民を扱った研究は、米国の移民を
扱った研究の３．８％、カナダを扱った研究の約１６％の数しかなされていない

（Moya １９９８：２）。
３） 佐藤によれば、ここでいう“naturalize”とは、通常「帰化」と翻訳される

ような国籍を取得するという意味と、「自然になる」という意味が掛け合わ
されている。人々の社会生活は、基盤構造的な力を通じて国家に帰属するも
のとなり、その状態が自然で自明のものになるという意味が込められている

（佐藤 ２００６：２６―２７）。
４） このことは、国家の社会に対する徴税能力が弱かったことを表している。

国家の収入面についての分析は稿を改めて行いたいと考えている。
５） その背景にはまた、先住民は人種的に劣っているという考えに適者生存の

法則を当てはめ、ブエノスアイレス市の南方や北部国境地帯に居住していた
先住民を殺戮し土地を収奪した。

６） １８８２年にはこうして国家の管理下におかれた公有地を売却する法律が定め
られた。そこでは最高購入面積の制限、入植、耕作の義務が規定されたにも
かかわらず、一個人がいくつもの名義を用いるなどの方法で、大土地所有者
および土地会社への土地集中が進んだ（今井 １９８５：１３８―１４０）。

７） ただし、政治的安定だけではアルゼンチンは投資先として目立った魅力を
持たず、中央や州政府が一定の利益を保証するという条件を設けたうえで、
ようやく投資が行われたのである。詳細は今井１９８５を参照されたい。

８） なお、本稿では「イタリア系」「スペイン系」といったように国家を単位
とした呼称でそれぞれの移民コミュニティを見ている。しかし、実際には
様々な地域からの移民であったために、そもそもこのようにナショナルな名
の下に一元化できるのかには注意が必要である。本稿ではさしあたりこの呼
称を用いたが、今後の研究を進めていくなかで適切な呼称について考えてい
くこととしたい。

９） ただし、当時のブエノスアレイスの公立校と同じくドロップアウト率は高
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かった。イタリア系の初等学校でも、１８９７年において、在籍する１年生５３１
人のうち５年生まで残ったのは３５人（７％）にすぎなかった（林 ２００７：５２）。

１０） 労働組合や相互扶助組織は、ペロン政権期に国家化された。本稿では紙幅
の関係で労働組合には触れることができないが、アルゼンチンにおける国家
の掌握範囲の拡大プロセスを研究するにあたって、重要な比較対象になると
考えている。
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〈Resumen〉

Sin inmigrantes no hay Estado :
planteamiento acerca del proceso de la construcción

del Estado Argentino

Kodama OHBA

Este trabajo intenta plantear una discusión sobre el rol de las institucio-

nes de las comunidades de los inmigrantes en la Argentina. Se estima que

estas instituciones complementaban el papel del Estado al comienzo del

proceso de la construcción del Estado Argentina.

Argentina es muy bien conocida por haber recibido numerosos inmi-

grantes desde la segunda mitad del siglo XIX hasta el comienzo del siglo

XX. Más de６millones de inmigrantes arribaron a los puertos de Argen-

tina desde el año 1856 hasta el 1932. A pesar de esto nunca ha sido la pro-

tagonista en los estudios migratorios. Una razón es porque existía una ten-

dencia de explicar y entender a la sociedad argentina desde el punto de

vista de las clases sociales. Como otra gran razón, cabe nombrar que la his-

toria oficial, la cual no incluía a los inmigrantes como parte de ella, ya es-

taba ampliamente difundida dentro de la sociedad.

Al fin, en los años 70 llegó el interés académico hacia la inmigración en la

Argentina. No obstante, tanto los estudios migratorios de los años 70 reali-

zados en la Argentina como los de los 80 y 90 realizados por los investi-

gadores norteamericanos coinciden en que hacia la década de los 30 los in-

migrantes llegaron a integrarse a la sociedad argentina hasta el punto de
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hacer inexistentes sus comunidades.

Sin embargo, en Buenos Aires, podemos observar que las instituciones

educativas, médicas etc. que pertenecían originalmente a la comunidad de

los inmigrantes, siguen existiendo, abiertas a la sociedad. ¿Cómo ha trans-

formado el papel de estas instituciones en la sociedad argentina dentro del

transcurso del tiempo? Y ¿por qué han sobrevivido hasta nuestros tiem-

pos?

Si pensamos que la importancia de las comunidades de los inmigrantes

iba disminuyendo, ¿la razón de que sobrevivieron se debe a la demanda de

la sociedad argentina? O, ¿se podría decir que el Estado necesitaba de las

instituciones de los inmigrantes por alguna razón? Para buscar respuesta

para estas preguntas este trabajo propone investigar la formación de las

comunidades de los inmigrantes como un hecho paralelo a la constrcucción

del Estado, basándose en el concepto denominado “poder infraestuctural”

del estado por el sociólogo británico Michael Mann. Con “poder in-

fraestructural” se entiende como la capacidad del Estado para penetrar

realmente en la sociedad civil, y logísticamente poner en ejecución las deci-

siones políticas por todo el país.

En la Argentina empezaron la construcción del Estado en la segunda

mitad del siglo XIX después de más de 50 años de conflictos internos. El

poder infraestructural del Estado se creció significativamente alrededor

del año１８８０. Nacionalizaron la aduana de Buenos Aires, establecieron un

monopolio sobre la movilización militar, establecieron el sistema educativo

público entre otros. Estos ejemplos muestran el crecimiento y la diversifi-

cación de los gastos públicos.

Simultáneamente, los inmigrantes establecieron sus instituciones

propias. Escuelas primarias, bancos, socorros mutuos y hospitales por nom-

brar algunos ejemplos. El Estado argentino no era capaz de penetrar la
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vida social de los inmigrantes. En consecuencia, Argentina vino desarrol-

lando sobre esta base contando con las instituciones de los inmigrantes.
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